Uchwala nr XXVIII/369/17
Rady Powiatu Stargardzkiego
z dnia 28 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admlmstracyjnego (Dz.U.z 2016.
poz. 23 z p6ézn. zm.) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarg¢ Pana Lukasza Bazana na Staroste¢ Stargardzkiego dotyczaca
niewykonania Wyroku Sadu za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,

stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Stargardzkiego do
poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Kréysztof Ciuch




Uzasadnienie

W dniu 08.05.2017 r. — za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego — do Starostwa Powiatowego w Stargardzie wplyneta skarga pana
Yukasza Bazana na Starost¢ Stargardzkiego dotyczaca niewykonania przez ten organ wyroku
Sadu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 27.10.2015 r. sygn. akt II K 738/15/P wobec skarzgcego orzeczono w punkcie drugim
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
z wylaczeniem kategorii wpisanej w C+E na okres pieciu lat. Przedmiotowy wyrok wplynat
do Starostwa Powiatowego w dniu 18.12.2015 r.

W dniu 05.01.2016 r. skarzacy zlozyl wniosek o wydanie wtérnika prawa jazdy
z uwagi na zmian¢ danych zawartych w dokumencie z kategorii B, B+E, C, C+E na kategorie
C, C+E wraz z wymaganymi dokumentami.

Starosta Stargardzki decyzja z dnia 19.01.2016 r. znak CK.5432.13.2016.W} odmowit
skarzacemu wydania wtdérnika prawa jazdy kategorii C, C+E. Podstawe materialno prawng
decyzji stanowil przepis art. 12 ust. 1-3 oraz art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami! oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania
dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami?. W uzasadnieniu organ
I instancji wskazat, ze w dniu 18.12.2015 r. otrzymal prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 27.10.2015 r. sygn. akt II K 738/15/P, ktérym orzeczono
wobec Lukasza Bazana $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych z wylgczeniem kategorii C, C+E. Z akt kierowcy wynika ponadto, ze w dniu
04.01.2016 r. skarzacego skierowano, w drodze decyzji administracyjnych, na badania
psychologiczne i lekarskie. Organ kolejno wyjasnil, ze w dniu 05.01.2016 r. Lukasz Bazan
zwrécit si¢ o wydanie wtdrnika prawa jazdy z uwagi na zmian¢ danych zawartych
w dokumencie. Starosta powolat sie na wyzej przytoczone przepisy okreslajgce negatywne
przestanki do wydania prawa jazdy, natomiast z mocy art. 13 ust. 6 ustawy o kierujgcych
pojazdami przepisy te stosuje sie w takze przypadku wymiany prawa jazdy. Organ wskazal,
ze z przywolanych przepisow wynika, ze osoba, w stosunku do ktdrej orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B nie moze mie¢ wydanego prawa jazdy
kategorii C oraz C+E w okresie obowigzywania tego zakazu.

W zakreSlonym terminie skarzacy odwolat sie od powyzszej decyzji
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie. W odwotaniu podnidst,
ze w wyroku z dnia 27.10.2015 r. zakazem prowadzenia pojazdéw nie objeto kategorii C+E —
nie rozstrzygajac o kategorii C, co jest prawdopodobnie wynikiem omylki pisarskie;.
Odwolujacy wskazat, ze gdyby intencjg sadu bylo zastosowanie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, na ktére wymagane sg uprawnienia kategorii C
nie wylgczalby kategorii C+E. Tym samym organ I instancji dokonat blednej wyktadni art. 12

1 Dz. U.z 2015 r. poz. 155 z pdin. zm.
2Dz. U.z2012r. poz. 1005 z pézn. zm.



ustawy o kierujacych pojazdami. Wskazujgc na powyzsze zarzuty pan Lukasz Bazan wnidst
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
I instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie decyzjg z dnia 10.05.2016 r. znak
SKO.Ke/470/622/2016 orzekt o uchyleniu w catosci decyzji Starosty Stargardzkiego z dnia
19.01.2016 r. nr CK.5432.13.2016.W1 oraz odmoéwit wydania Fukaszowi Bazanowi
dokumentu prawa jazdy stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami
kategorii C oraz C+E. SKO w uzasadnieniu wskazalo, ze organ I instancji blednie
zakwalifikowal wniosek skarzacego z dnia 05.01.2016 r. jako wniosek o wydanie wtérnika
dokumentu prawa jazdy w zwigzku ze zmiang danych zawartych w dokumencie. W ocenie
Kolegium wniosek ten nalezato zakwalifikowaé jako wniosek o wydanie dokumentu prawa
jazdy kategorii C oraz C+E i w tych granicach organ I instancji winien byt go rozpatrzyé.
Z tego wzgledu zaskarzong decyzje nalezalo uchyli¢ oraz orzec — w oparciu o te same
dokumenty, ktére stanowily podstawe rozstrzygni¢cia organu I instancji. Odmawiajac
wydania dokumentu stwierdzajacego posiadane uprawnienia do kierowania pojazdami
kategorii C oraz C+E SKO wskazalo, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kategorii B pozbawia wszelkich kategorii praw jazdy wymienionych w ustawie o kierujacych
pojazdami. Za taka interpretacja tego przepisu przemawia wyktadnia nie tylko jezykowa,
ktéra ma pierwszenstwo przed innymi metodami interpretowania przepisdw prawa, bowiem
wynika z tresci samej normy prawnej, lecz takze wyktadnia celowosciowa. Ratio legis zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych stanowi wykluczenie z ruch drogowego takich
kierowcow, ktoérzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczefistwu w komunikacji, zwlaszcza jezeli
uczynili to znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci.

W przedmiotowe] skardze pan Lukasz Bazan wskazal, ze pracuje w transporcie —
wymagajgca posiadania prawa jazdy kategorii C+E. Jest to jedyne zrodto zarobkowania pana
Bazana, z tego tez wzgledu zaproponowat poddanie si¢ wyzszej karze grzywny i wydtuzeniu
zatrzymania prawa jazdy kategorii B z 3 do 5 lat. Za zgoda oskarzyciela Sgd wymierzyt kare
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym z wylaczeniem
kategorii wpisanej w C+E na okres pieciu lat. Ponadto skarzacy wskazal, ze odwolanie od
decyzji organu wniesione do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego za posrednictwem
Starostwa pozostalo bez odpowiedzi. Skarzacy do skargi zatgczyt takze postanowienie Sadu
Rejonowego w Stargardzie z dnia 20.03.2017 sygn. akt II K 738/15, ktérym Sad odmawia
rozstrzygnigcia watpliwosci co do wykonania punktu II-go wyroku Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 27.10.2015 r. sygn. akt II K 738/15/P w zakresie
orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
W uzasadnieniu Sgd wskazal na obarczenie decyzji Starosty Stargardzkiego bledem
prawnym. Sad przywotat postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.2014 r. sygn. I KZP
29/13, ktéry stwierdzil brak mozliwosci ingerowania przez organy administracyjne w tresé
prawomocnego wyroku Sadu orzekajacego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

W toku badania przedmiotowej sprawy ustalono co nastgpuje:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27.10.2015 r. sygn. akt II K 738/15/P Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczecifiskim orzekt wobec pana Fukasza Bazana zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem kategorii C+E w ruchu ladowym na okres 5 lat,



poczgwszy od dnia 25.10.2015 r. Jak wynika z akt kierowcy skarzacy posiadat prawo jazdy B,
B+E, C, C+E.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami prawo jazdy nie moze
zosta¢ wydane osobie, w stosunku do ktdrej zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych — w okresie i zakresie obowigzywania tego
zakazu. Stosownie za$ do tresci art. 12 ust. 2 tej ustawy przepis ust. 1 pkt 2 stosuje sie takze
wobec osoby ubiegajacej si¢ o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze
0 przywrocenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii: AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub
D - w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujgcego
uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B (art. 12 ust. 2 pkt 2) oraz B+E, C1+E, C+E,
DI+E lub D+E - w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B lub odpowiednio kategorii C1,
C, D1 lub D (art. 12 ust. 2 pkt 3).

W przywolanym przez Sad Rejonowy w Stargardzie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie I KZP 29/13, w ktérym czytamy, ze po
pierwsze ,,Sqd orzeka o zakazie prowadzenia pojazdéw, okreslajgc jednoczesnie, jakiego
rodzaju pojazdéw zakaz dotyczy, i dopiero to orzeczenie sqdu stanowi podstawe do cofniecia
przez wlasciwy organ administracji uprawnieri do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie.
Organ ten nie moze przy tym rozszerzyé ani zawezi¢ orzeczonego przez sqd zakazu’.
Po drugie ,, wyrazenie "osoba ubiegajgca sig¢ o wydanie prawa jazdy" w rozumieniu art. 12
ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami odnosi¢ nalezy do podmiotu, ktdry ubiega sie
o wydanie prawa jazdy potwierdzajgcego istnienie uprawnien, ktérych nie posiadat w chwili
prawomocnego orzeczenia koviczgcego postgpowanie karne”. 7. powyzszego wynika zatem,
ze skarzacy powinien dosta¢ prawo jazdy kat. C i C+E lub jego wtérnik, albowiem na dzien
orzekania mial juz uprawnienia w tym zakresie. Jednakze sprawy o wydanie prawa jazdy
majg charakter administracyjny, zas skargi w tym zakresie rozpatrywane s3 przez
wojewodzkie sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny.

Same sady administracyjne w tym przedmiocie nie byly zgodne. Z jednej strony
mieliSmy do czynienia z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 23.10.2014 r. w sprawie II SA/Sz 328/14, w ktérym czytamy ,,srodek karny nie moze
by¢ istotnie modyfikowany przez art. 12 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami. Organ
administracji nie moze rozszerzaé zakazu orzeczonego przez sqd na uprawnienia
do kierowania pojazdami w zakresie szerszym niz to orzeczono w wyroku”
czy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 19.03.2014 roku w sprawie
IIT SA/Gd 41/14, w ktérym wskazano, ze ,orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow,
do kierowania ktérymi konieczne jest posiadanie prawa jazdy kategorii B i cofniecie
uprawniehr w tym zakresie, nie moze by¢ przestankq odmowy wydania kierowcy wtdrnika
prawa jazdy uprawniajgcego do kierowania pojazdami C i C+E, skoro kierowca wczesniej
posiadat juz takie uprawnienia i nie utracit ich na skutek wyroku karnego. Tym bardziej jezeli
w wyroku tym wyraznie wskazano, ze kierowca zachowuje te uprawnienia”. 7 drugiej jednak
strony Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 23.07.2014 roku
w sprawie III SA/Wr 265/14 zaznaczyl, ze ,,przy interpretacji unormowarn zawartych w art.
12 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujqcych pojazdami nie mozna poprzestaé¢ wylgcznie
na wykladni jezykowej. Wykiadnia celowosciowa art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych



pojazdami pozwala twierdzi¢, ze na podstawie tego przepisu starosta jest zobligowany
do niewydawania prawa jazdy kategorii migdzy innymi: A, C, C+E w czasie trwania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy
kategorii B, przy czym zakaz ten odnosi sig nie tylko do kierowcéw ubiegajgcych sig po raz
pierwszy o prawo jazdy danej kategorii (innego niz kategoria B), w czasie trwania zakazu,
ale dotyczy rowniez kierowcow posiadajqcych juz takie uprawnienia - przez wstrzymanie
mozliwosci ich wykonywania na czas trwania zakazu sqdowego, orzeczonego co do pojazdow
objetych prawem jazdy kategorii B”, natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 06.07.2016 r. w sprawie III SA/Po 1175/15 wskazuje, ze ,,nafozenie przez
organy administracji obowiqzku nie wydawania prawa jazdy zatrzymanego osobie, wobec
ktorej orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw w kat. B w odniesieniu do prawa jazdy kat. C,
C+E stuzy zapewnieniu bezpieczeristwa w ruchu drogowym poprzez niedopuszczenie do ruchu
drogowego 0sob, ktore w sposéb znaczgcy zagrazajq bezpieczeristwu w komunikacyi,
a w szczegdlnosci 0os6b prowadzgcych pojazd w stanie nietrzezwosci”.

Ponadto w wyroku z dnia 18 grudnia 2015 roku w sprawie I OSK 888/14 Naczelny-
Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,skoro w mysl art. 12 ust. 1 pkt 1 pkt 2 prawo jazdy nie
moze by¢ wydane osobie, w stosunku do ktérej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem
sqdu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych — w okresie i zakresie obowigzywania tego
zakazu, natomiast zgodnie z ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy przepis ust. 1 pkt 2 stosuje sie
takze wobec osoby ubiegajqcej si¢ o wydanie prawa jazdy kategorii AM, Al, A2, 4, C1, C, DI
lub D — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B, to stusznie Sqd ocenit — majgc
na uwadze stan faktyczny sprawy — jako zgodng z prawem odmowg wydania skarzgcemu
prawa jazdy w zakresie kategorii C, D”. Dany Sad uznal bowiem, ze zakaz wydania prawa
Jjazdy dotyczy wszystkich osob, ktore majg orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow kategorii
B, a nie tylko tych, ktére na dzien orzekania zakazu w sprawie karnej nie posiadaty jeszcze
uprawnien z kategorii C i D. Ponadto NSA nie podzielit stanowiska wyrazonego
w przywolanym wczesniej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku
w sprawie I KZP 29/13. Nie bedzie wydany réwniez wtornik, bowiem zgodnie z ww.
wyrokiem NSA aby otrzymaé wtoérnik prawa jazdy trzeba legitymowaé si¢ uprawnieniem
do wydania urzgdowego dokumentu prawa jazdy, za$§ orzeczenie o $rodku karnym
na podstawie art. 42 § 2 kk nie moze by¢ uznane za zmiane stanu faktycznego wymagajacego
zmiany danych zawartych w tym dokumencie.

Z powyzszego wynika zatem, ze obecnie przewaza poglad, ze nawet gdy sad karny
orzeknie $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw kat. B, to z mocy ustawy
kierowca nie moze ubiegac si¢ o zwrot prawa jazdy kat C i C+E, mimo ze takie uprawnienia
posiadal w dacie wydania wyroku karnego i mimo tego, ze w tym zakresie srodek karny nie
zostal zastosowany — z tego tez wzglgdu skarge uznaé nalezy za bezzasadng.

Odrgbng sprawa, ktérg nalezy podkresli¢ przy badaniu przedmiotowej sprawy, jest
fakt, ze nie jest prawda, ze odwotanie od decyzji organu wniesione do SKO za posrednictwem
Starostwa pozostalo bez odpowiedzi. Nie tylko nie pozostato bez odpowiedzi, ale organ II
instancji orzekl w sprawie, wobec czego w przypadku ponowienia wniosku Starosta
Stargardzki — zgodnie z art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania



Administracyjnego® — bedzie zmuszony do odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie
z uwagi na pozostajacg w obrocie prawnym decyzje rozstrzygajaca sprawe¢ merytorycznie
W sposob ostateczny.

Biorgc powyzsze pod uwagg uznaje sie skarge za bezzasadna.

Jednoczesnie zgodnie zart. 239 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22016 r. poz. 23 z pézn. zm.) w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Spraw Spotecznych
Rady Bowiatu Stargardzkiego
et it >
Jozef Stachowiak

®Dz.U. 22016 1. poz. 23 z pdin. zm.



