Uchwala Nr 355/15
Zarzgdu Powiatu Stargardzkiego
z dnia 25 czerwea 2015 roku

w sprawie zaméwienia publicznego na
» Wykonywanie uslug pocztowych na rzecz Powiatu Stargardzkiego”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z p6Zn. zm.) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt
5, art. 91 ust. 1, art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Zatwierdza sie wyniki postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Wykonywanie ustug pocztowych na
rzecz Powiatu Stargardzkiego™:

1) wyklucza sie Wykonawce: InPost S.A. z siedzibg w Krakowie, przy ulicy Malborskiej
130, poniewaz nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) odrzuca si¢ ofert¢ Wykonawcy: InPost S.A. z siedzibg w Krakowie, przy ulicy
Malborskiej 130, poniewaz zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia,

3) wybiera si¢ oferte Wykonawcy — Poczty Polskiej S.A. z siedzibqg w Warszawie, Rejon
Sprzedazy w Szczecinie przy ulicy Alei Niepodleglosci 41/42, kiory zaoferowal za
realizacje przedmiotu zaméwienia ceng 297 960,77 zt brutto.

Wykonawca zobowigzat sig do:

a) dorgczania przesylek rejestrowanych (poleconych) i przesylek rejestrowanych
z potwierdzeniem odbioru (poleconych z potwierdzeniem odbioru) nie bedacych
przesylkami najszybszej kategorii, w obrocie krajowym, w terminie do 4 dni,
liczonym od dnia nastgpujacego po dniu odbioru przesylek od Nadawcy,

b) doreczania przesylek rejestrowanych (poleconych) i przesylek rejestrowanych
z potwierdzeniem odbioru (poleconych z potwierdzeniem odbioru) najszybszej
kategorii (priorytet), w obrocie krajowym, w terminie do 2 dni, liczonym od dnia
nastepujacego po dniu odbioru przesylek od Nadawcy.

§ 2. Postanawia si¢ zawrze¢ umowg 2z wybranym Wykonawca, zgodnie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz zlozong oferta.

§ 3. 1. Wykonanie uchwaly w zakresie skoordynowania dzialai zwigzanych
z zawarciem umowy i rozpoczeciem s$wiadczenia ustugi powierza si¢ — Dyrektorowi
Wydziatu Zaméwien i Inwestycji Starostwa Powiatowego w Stargardzie Szczeciriskim.
2. Wykonanie uchwaly w zakresie realizacji umowy dotyczacej jednostek
organizacyjnych Powiatu Stargardzkiego, powierza si¢ odpowiednio:
1) Dyrektorowi Biura Obshugi Urzedu Starostwa Powiatowego w Stargardzie Szczecinskim,
2) Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Stargardzie Szczecinskim,
3) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Stargardzie Szczecifiskim,
4) Dyrektorowi Zespolu Szkét Nr 1 z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim,
5) Dyrektorowi Zespolu Szkét Nr 2 z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim,
6) Dyrektorowi Zespolu Szkél Nr 5 z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim,



7) Dyrektorowi I Liceum Ogélnoksztatcacego z siedziba w Stargardzie Szczecifskim,

8) Dyrektorowi II Liceum Ogélnoksztalcacego z siedziba w Stargardzie Szczecinskim,

9) Dyrektorowi Centrum Ksztateenia Praktycznego z siedziba w Stargardzie Szczecifiskim,

10) Dyrektorowi Zespolu Szkét Budowlano — Technicznych z siedziba w Stargardzie
Szczecinskim,

11) Dyrektorowi Zespohu Szkét Specjalnych z siedziba w Stargardzie Szczecifskim,

12) Dyrektorowi Zarzadu Drég Powiatowych z siedziba w Stargardzie Szczeciniskim,

13) Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy z siedziba w Stargardzie Szczecinskim,

14) Dyrektorowi Bursy Szkolnej z siedziba w Stargardzie Szczecifiskim,

15) Dyrektorowi Powiatowego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Stargardzie
Szczecinskim,

16) Dyrektorowi Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej z siedzibg w Stargardzie
Szczecinskim,

17) Dyrektorowi Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
z siedziba w Stargardzie Szczecinskim,

18) Dyrektorowi Centrum Obshugi Placéwek Opiekuficzo — Wychowawezych w Stargardzie
Szczecifiskim, w zakresie realizacji umowy przez Centrum Obstugi Placowek
Opiekuriczo - Wychowawczych,

19) Dyrektorowi Centrum Obshugi Placéwek Opiekuficzo — Wychowawezych w Stargardzie
Szczecifiskim, w zakresie realizacjii umowy przez Placowke Opiekunczo -
Wychowawcza Nr 1, Placowke Opiekunczo — Wychowawcza Nr 2, Placowke
Opiekuficzo — Wychowawcza Nr 3, Placéwke Opiekunczo — Wychowawcza Nr 4,
Placéwke Opiekuriczo — Wychowawezg Nr 5, Placéwke Opiekuriczo — Wychowawcza Nr
6,

20) Dyrektorowi Domu Pomocy Spolecznej z siedziba w Dolicach,

21) Komendantowi Powiatowemu Panstwowej Strazy Pozamnej z siedzibg w Stargardzie
Szczecinskim.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Ireneusz Rogowski — Starosta Stargardzki
Iwona Wisniewska - Wicestarosta
Irena Agata Lucka — Czlonek Zarzadu

Adam Chratowicz - Czionek Zarzadu




Uzasadnienie

Zgodnie z Uchwatg 260/15 Zarzadu Powiatu w Stargardzie Szczecinskim z dnia 23
kwietnia 2015 roku, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Wykonywanie
ushug pocztowych na rzecz Powiatu Stargardzkiego” przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zam6wien Publicznych pod
numerem 60427-2015 w dniu 28 kwietnia 2015 r., natomiast w dniu 8 maja 2015 r.
zamieszczone zostalo Ogloszenie o zmianie ogloszenia pod numerem 66605-2015.

W wymaganym terminie, tj. do dnia 15 maja br. wplynely oferty nastgpujacych
Wykonawcow:

1) InPost S.A. z siedziba w Krakowie, przy ulicy Malborskiej 130, kt6ry zaoferowat za
realizacje przedmiotu zaméwienia ceng 332 615,20 zi brutto.

Wykonawca zobowigzat si¢ do:

a) doreczenia przesylki rejestrowanej (poleconej) i przesytki rejestrowane;

z potwierdzeniem odbioru (poleconej z potwierdzeniem odbioru) nie bedace]
przesylka najszybszej kategorii, w obrocie krajowym, w terminie do 3 dni,
liczonym od dnia nastepujacego po dniu odbioru przesylek od Nadawcy,

b) doreczenia przesylki rejestrowanej (poleconej) 1 przesylki rejestrowane]

z potwierdzeniem odbioru (poleconej z potwierdzeniem odbioru) najszybszej
kategorii (priorytet), w obrocie krajowym, w terminie do 3 dni, liczonym od dnia
nastepujacego po dniu odbioru przesylek od Nadawcy,

2) Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie, Rejon Sprzedazy w Szczecinie przy
ulicy Alei Niepodleglosci 41/42, kt6éry zaoferowal za realizacj¢ przedmiotu
zamowienia ceng 297 960,77 zi brutto.

Wykonawca zobowiazal si¢ do:

a) doreczenia przesylki rejestrowanej (poleconej) i przesylki rejestrowanej

z potwierdzeniem odbioru (poleconej z potwierdzeniem odbioru) nie bedace]
przesytka najszybszej kategorii, w obrocie krajowym, w terminie do 4 dni,
liczonym od dnia nastepujacego po dniu odbioru przesylek od Nadawcy,

b) doreczenia przesylki rejestrowanej (poleconej) 1 przesylki rejestrowane]

z potwierdzeniem odbioru (poleconej z potwierdzeniem odbioru) najszybszej
kategorii (priorytet), w obrocie krajowym, w terminie do 2 dni, liczonym od dnia
nastepujacego po dniu odbioru przesylek od Nadawcy.

W toku badania ofert, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2, Komisja ds. zam6éwieni publicznych
poprawita w ofercie Wykonawcy — InPost S.A. z siedziba w Krakowie oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
w zwiazku z czym, prawidlowo wyliczona cena oferty stanowi kwotg 332 389,21 z1 brutto.

Ponadto, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, Komisja ds. zaméwieni publicznych wystapita do
Wykonawcow: InPost S.A. z siedziba w Krakowie o wyjasnienie przyjetego sposobu pomiaru
odleglodci pomiedzy placéwka pocztowa Wykonawey a siedziba jednostki organizacyjne;
Zamawiajacego - Placowki Opiekunczo — Wychowawczej Nr 4 oraz do Wykonawcy - Poczty



Polskiej S.A., Rejon Sprzedazy w Szczecinie o wyjaénienie zastosowanej stawki podatku
VAT, przyjetej kalkulacji cenowej dla ushigi zwrotu przesyltek rejestrowanych
z potwierdzeniem odbioru oraz zastrzeZenia jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa treéci Formularza cenowego w zakresie niektérych cen jednostkowych.
Wykonawcy zlozyli wyjasnienia w wymaganym terminie.

W wyniku badania i oceny ofert, Komisja proponuje przyjaé ponizsze rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, proponuje sie wykluczyé z postgpowania
Wykonawce — InPost S.A. z siedzibg w Krakowie, poniewaz nie wykazal spelniania
warunkow udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy w Rozdziale II §7 pkt 2 ppkt 2) SIWZ, okreslil, ze za spelnienie warunku
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym uzna dysponowanie przez
Wykonawce stalymi, stacjonarnymi placéwkami pocztowymi polozonymi w granicach
administracyjnych Powiatu Stargardzkiego, w odleglosci nie wigkszej niz 2,5 km od siedzib
poszczegblnych Nadawcow (jednostek organizacyjnych Zamawiajacego), umozliwiajacymi
przekazywanie przez Zamawiajacego przesylek przeznaczonych do obrotu, badZ/ i
dysponowanie odpowiednim zapleczem technicznym gwarantujacym nienaruszalnosé
tajemnicy korespondencji, umozliwiajagcym odbieranie przesylek przeznaczonych do obrotu z
siedzib Nadawcow (jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego), oraz co najmniej jedng
placéwka pocztows polozona w granicach administracyjnych Powiatu Stargardzkiego.

W celu potwierdzenia spetnienia w/w warunku Wykonawca, zgodnie z zapisami Rozdziatu II
§8 pkt 4 SIWZ, zobowigzany by! do przedlozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu i
urzgdzen technicznych dostgpnych Wykonawey uslug w celu wykonania zamowienia -
zatacznik nr 4a badz/i 4b.

W Zalgczniku nr 4a Wykaz wyposazenia zakladu, Wykonawca winien wykaza¢, ze dysponuje
placéwkami pocztowymi polozonymi w granicach administracyjnych Powiatu Stargardzkiego
w odleglosci nie wigkszej niz 2,5 km od siedzib poszczegdlnych Nadawcéw (jednostek
organizacyjnych Zamawiajacego), umozliwiajacymi przekazywanie przez nich przesylek
przeznaczonych do obrotu.

Natomiast, w Zalgczniku nr 4b Wykaz zaplecza i urzqdzen technicznych, Wykonawca winien
wykazaé, ze dysponuje zapleczem technicznym (pojazdem) umozliwiajacym odbieranie
przesylek przeznaczonych do obrotu z siedzib Nadawcéw (jednostek organizacyjnych
Zamawiajacego) oraz placowka pocztowa polozona w granicach administracyjnych Powiatu
Stargardzkiego.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca w Wykazie wyposazenia zakladu - Zalacznik nr 4a,
oswiadczyl, ze dysponuje dwiema placowkami pocztowymi polozonymi w granicach
administracyjnych Powiatu Stargardzkiego, z ktérych jedna polozona jest przy ulicy
Drzewieckiego 2 w Stargardzie Szczecifiskim, natomiast druga przy ulicy Wojska Polskiego
34 w Stargardzie Szczecifskim, Komisja przetargowa korzystajac z uprawnienia
wynikajacego z art. 87 ust. 1 ustawy, zwrdcila si¢ o wyjasnienie przyjetego sposobu pomiaru
odleglosci pomiedzy placéwka pocztowa Wykonawcey a siedzibg jednostki organizacyjnej
Zamawiajacego - Placéwki Opiekuniczo — Wychowawczej Nr 4 zlokalizowane] w Witkowie
Drugim, przy ulicy Ogrodowej 17 i wykazanie, ze placéwka ta znajduje si¢ w odleglosci nie
wigkszej niz 2,5 km od Nadawcy. Zamawiajacy wystapil o wyjasnienie powyZszego,



poniewaz wedlug jego ustaleri odlegloéé pomiedzy siedzibg w/w Nadawcy a placowka/
placéwkami Wykonawcy jest wigksza anizeli 2,5 km.
Dnia 27 maja 2015 roku Wykonawca zlozyl wyjasnienie, informujac, ze jego placdéwka
pocztowa wskazana w Wykazie wyposazenia zakladu (Zatacznik Nr 4a), umiejscowiona przy
ulicy Wojska Polskiego 34 w Stargardzie Szczecifiskim polozona jest w odleglosci nie
wiekszej niz 2,5 km od siedziby Placéwki Opiekuriczo — Wychowawczej Nr 4.
Z o$wiadczen Wykonawcy uzyskanych w toku prowadzonego postgpowania, tj. z tresci
Wykazu wyposazenia zakladu (Zatacznik Nr 4a) przedlozonego do oferty oraz z wyjasnien
tresci zlozonej oferty, ktére wiazqg Wykonawce na réwni z oferta, Zamawiajacy uzyskal
informacje na temat dysponowania przez Wykonawcg potencjalem technicznym oraz
oferowanego sposobu realizowania przez niego niniejszego zamoéwienia. Z w/w oswiadczen
wynika, ze Wykonawca przewidzial, iz Nadawca (jednostka organizacyjna Zamawiajgcego) —
Placéwka Opiekuficzo — Wychowawcza Nr 4 z siedziba w Witkowie Drugim, przy ulicy
Ogrodowej 17, Stargard Szczecinski bedzie przekazywaé przesylki przeznaczone do obrotu
do placowki pocztowej mieszczacej si¢ przy ulicy Wojska Polskiego 34 w Stargardzie
Szezecinskim.
Nie moza zgodzi¢ sie z zaprezentowanym stanowiskiem Wykonawcy, jakoby placowka
pocztowa zlokalizowana w Stargardzie Szczecinskim, przy ulicy Wojska Polskiego 34
znajdowata sie w odleglosci nie wiekszej niz 2,5 km od siedziby — Placowki Opiekunczo —
Wychowawczej Nr 4 w Witkowie Drugim, przy ulicy Ogrodowej 17. Lokalizacja drugiej
z wykazanych przez Wykonawce placowek, tj. placowki przy ulicy Drzewieckiego 2
w Stargardzie Szczecifiskim, réwniez nie spelnia wymaganego warunku.
Z ustalen oraz wiedzy Zamawiajacego opartej na dokonanych pomiarach, wynika, ze
odlegloéé pomiedzy Placéwka Opiekuficzo — Wychowawcza Nr 4 w Witkowie Drugim przy
ulicy Ogrodowej 17 a placéwka pocztows znajdujaca sig¢ na ulicy Wojska Polskiego 34
w Stargardzie Szczecinskim wynosi ponad 6 km, natomiast odlegto$¢ pomiedzy siedzibg w/w
Nadawcy a placéwka pocztowa przy ulicy Drzewieckiego 2 w Stargardzie Szczecinskim
wynosi ponad 4 km. Odleglosci te znacznie przekraczajg wymagane przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy przyjal 2,5 km jako odlegloéé optymalng jaka pracownicy poszczegdlnych
jednostek moga przebyé w celu przekazania przesylek przeznaczonych do nadania.
Wykonawca natomiast udostepnia placowki pocztowe polozone w odleglosciach
przekraczajacych 2,5 km. Oznacza to, ze Wykonawca nie potwierdzil spetienia jednego
z warunku udziatu w niniejszym postgpowaniu.
Komisja ds. zaméwien publicznych informuje, ze dysponuje wydrukami z pomiaru trasy (od
placowek pocztowych Wykonawcy do siedziby jednostki organizacyjnej Zamawiajgcego -
Plac6wka Opiekuniczo — Wychowawcza Nr 4 w Witkowie Drugim, przy ulicy Ogrodowej 17).
Odleglosci zostaly ustalone przy pomocy aplikacji na urzadzenia mobilne umozliwiajacej
dokonanie np. pomiaru dystansu danej trasy ,,Endomondo” oraz programu - Cyfrowa mapa
Polski Targeo, pokazujacego np. trase wyznaczona pomigdzy wybranymi punktami.
Biorac powyzsze pod uwage, proponuje si¢ wykluczy¢ z postgpowania Wykonawcg — InPost
S.A. z siedzibg w Krakowie, poniewaz nie wykazal spelniania warunkow udziatlu
W postgpowaniu.

Ponadto, w Wykazie wyposazenia zakladu (Zatacznik nr 4a), Wykonawca wskazal, ze
dysponuje dwoma placéwkami pocztowymi polozonymi w granicach administracyjnych
Powiatu Stargardzkiego. Zgodnie z §3 pkt 2 ppkt 9 b) SIWZ (zdanie trzecie) oraz §3 ust.2 pkt



1 Istotnych dla stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do umowy generalnej oraz
umow szczegolowych (zdanie trzecie), Zamawiajacy wymagal, aby placowki te byly czynne
we wszystkie dni robocze, co najmniej w godzinach od 13:00 do 16:00, siedziba byla
oznaczona w sposob widoczny ,.szyldem” z nazwa badZ logo Wykonawcy, a w przypadku
gdy placéwka znajduje si¢ w lokalu, w ktérym prowadzona jest inna dziatalno$¢ gospodarcza,
Zamawiajacy wymagal posiadania wyodrebnionego stanowiska obstugi klientéw w zakresie
ustugi pocztowej, oznaczonego w sposob widoczny nazwa lub logo Wykonawcy.

W dniu 28 maja 2015 roku, wykonujac czynnosci pomiaru odleglosci pomigdzy placowkami,
uwaga zwrocil fakt, ze pod adresem ulicy Drzewieckiego 2 w Stargardzie Szczecinskim
umiejscowiony jest sklep spozywczo — przemystowy ,,ABC”. Nie stwierdzono jednak
jakiegokolwiek oznaczenia wskazujacego, ze znajduje si¢ tam placowka Wykonawcy, jak
rowniez niezauwazalne bylo wyodrebnione stanowisko obstugi klienta w zakresie ustug
pocztowych. W w/w miejscu uzyskano informacje, ze placowka Wykonawcy na dzien
skladania ofert nie funkcjonuje pod wskazanym adresem. Poza tym, w dniu 17 czerwca 2015
roku, tj. 33 dni od dnia otwarcia ofert, placéwka pocztowa pod wskazanym adresem nadal nie
funkcjonowata.

Komisja ds. zaméwien publicznych informuje, ze dysponuje dokumentacja zdjgciowa sklepu
zlokalizowanego przy ulicy Drzewieckiego 2 w Stargardzie Szczecinskim.

Wykonawca skladajac wraz z oferta Wykaz wyposazenia zakladu (Zatacznik Nr 4a) oraz
wyjasnienia tredci zlozonej oferty, o$wiadczyl, ze dysponuje odpowiednim potencjalem
technicznym, tj. placéwkami pocztowymi spelniajacymi warunki opisane w SIWZ
i polozonymi w granicach Powiatu Stargardzkiego, w odleglosci nie wigkszej niz 2,5 km od
siedzib poszczegblnych Nadawcéw. Z faktu, ze na dzien skladania ofert, przy ulicy
Drzewieckiego 2 w Stargardzie Szczecinskim nie funkcjonowala placdwka pocztowa
Wykonawcy, mozna wysnué wniosek, ze Wykonawca ztozyl nieprawdziwe informacje.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy, proponuje si¢ odrzuci¢ oferte
Wykonawey — InPost S.A z siedziba w Krakowie, poniewaz zostala zlozona przez
Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wobec powyzszego, proponuje sie wybraé oferte Wykonawey — Poczty Polskiej S.A.
z siedzibg w Warszawie, Rejon Sprzedazy Szczecin, przy Alei Niepodleglosci 41/42.
Wykonawca spelnil wszystkie warunki okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert uzyskat liczbg punktow — 98.

Zestawienie ztozonych ofert wraz z punktacja

Lp. Wykonawea Zaoferowana | Termin dorgczenia | Termin dorgczenia Ogodlna

Cena/
Punktacja

przesylki rejestrowanej
(poleconej) i przesylki
rejestrowanej

z potwierdzeniem
odbioru (poleconej
b4 potwierdzeniem
odbioru) nie bedgcej
przesytka  najszybszej
kategorii, w obrocie
krajowym, liczonym od
dnia nastgpujgcego po
dniu odbioru przesylek

przesytki rejestrowanej
(poleconej) i przesylki
rejestrowanej

z potwierdzeniem
odbioru (poleconej
z potwierdzeniem
odbioru) najszybszej
kategorii (priorytet), w
obrocie krajowym,
liczonym od  dnia
nastgpujgcego po dniu
odbioru przesylek od

Punktacja




od Nadawcy / Nadawcy/
Punktacja Punktacja
1.
InPost S.A. 332 389,21 do 3 dni do 3 dni
ul. Malborska 130 zk brutto oferta
30-624 KRAKOW odrzucona
2,
Poczta Polska S.A. | 297 960,77 do 4 dni do 2 dni
Rejon Sprzedazy zt brutto 98,00 pkt
Szczecin 94.00 bk 2 pkt 2 pkt
. 3 t
Aleja ¥
Niepodleglosci
41/42
70-940 Szczecin

Umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy —
Prawo zaméwienn publicznych, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Ponadto, w zwiazku ze zlozonym przez Wykonawce — InPost S.A. wnioskiem
o udostepnienie tresci oferty oraz zawartym przez Poczte Polska S.A. zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa proponuje sie przyjecie nastepujacego stanowiska:
Komisja przetargowa zbadata zasadnos¢ zastrzezenia przez Wykonawce — Poczte Polska S.A.
tresci ,,Formularza cenowego”, w zakresie cen jednostkowych pocztowych nie majacych
charakteru powszechnego, jako tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca — Poczta Polska SA w niniejszym postepowaniu, w terminie skladania ofert
zastrzegl czes¢ formularza cenowego jako tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezono ceny
jednostkowe ustug pocztowych nie majacych charakteru powszechnego, natomiast nie
zastosowano tego zastrzezenia do cen jednostkowych ustug pocztowych majacych charakter
powszechnie dostgpnych i zwolnionych od podatku od towaréw i ustug.
Niewatpliwym jest, iz jedna z naczelnych zasad postepowania jest wyrazona w art. 8 ust. 1
ustawy — Prawo zaméwienn publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6éZn. zm.), zasada
jawnosci postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wyjatkiem od tej zasady sa
ustawowo okreslone przypadki pozwalajace na ograniczenie dostgpu do informacii
zwigzanych z postgpowaniem. Takim wyjatkiem jest tre$¢ art. 8 ust. 3 ustawy Prawo
zam6wien publicznych, ktéry stanowi, Ze nie ujawnia si¢ informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
Wykonawca, nie pézniej niz w terminie skiadania ofert zastrzegl, Zze nie moga byé one
udostepnione oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Majac na wzgledzie powyzsza regulacje, nie mozna ujawnié danych stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, jesli wraz z oferta zlozono o$§wiadczenie zastrzegajace takie dane jako
tajemnicg i rownoczeénie wskazano, iz dane te rzeczywidcie stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa.
Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z p6zn. zm.), tajemnica przedsigbiorstwa sa;
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,




organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé gospodarcza, ktére
nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej oraz co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci.

Wykonawca w piSmie uzasadniajagcym zastrzezenie jako tajemnice przedsiebiorstwa tre$é
formularza cenowego, oswiadczyl, ze ceny jednostkowe objete tajemnica przedsiebiorstwa
zostaly indywidualnie skalkulowane wylacznie dla potrzeb niniejszego postepowania.
Wykonawca podirzymuje, ze informacja ta jest niezwykle istotna z punktu widzenia
funkcjonowania operatora pocztowego i posiada istotng warto$¢ gospodarcza, a jej ujawnienie
zagraza interesom Wykonawcy. Ponadto o$wiadczyl, ze ceny jednostkowe sa efektem
indywidualnej kalkulacji, a jej ujawnienie byloby réwnoznaczne z ujawnieniem kalkulacji
dokonanej na potrzeby prowadzonego przez Powiat postepowania o udzielenie zamowienia.
Podmioty dzialajace na specjalistycznym rynku ustug pocztowych na podstawie tych cen
jednostkowych sa w stanie odtworzyé szczegélowa kalkulacje i okredli¢ wszystkie sktadowe
ceny, ktére w duzej mierze sa niezmienne. Utajnienie informacji ma zatem istotne znaczenie
dla Wykonawcy — Poczty Polskiej S.A., bowiem ma na celu ochrone jej interesow
i umozliwienie skutecznego konkurowania na rynku ustug pocztowych.

Biorac powyzsze pod uwage, Wykonawca wykazal, ze zastrzezone przez niego w ofercie
informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa, tym samym nalezy to odczytywaé jako
podjecie przez Wykonawce niezbgdnych dziatann w celu utrzymania niejawnosci zlozonych
informacji, co stanowi réwniez wymoég konieczny — zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji — do uznania, ze informacje objete tajemnica
przedsigbiorstwa taka tajemnice stanowia.

Ponadto, Wykonawca stoi na stanowisku, ze podjatl niezbgdne dzialania w celu zachowania w
poufnoéci informacji wskazanych w ofercie. Ceny jednostkowe, ktore zostaly przygotowane
w oparciu o ceny ushug powszechnych i indywidualnie ustalong wyceng sa znane tylko
wybranym pracownikom, ze wzgledu na zachowanie poufnosci — zgodnie z wewngtrznymi
procedurami w tym zakresie, majacymi na celu uniemozliwienie dotarcia informacji do osob
postronnych.

Wykonawca oswiadczyl, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie stoi na przeszkodzie
temu, by pracownicy Zamawiajacego mieli dostgp do informacji o cenach jednostkowych
wynikajacych z oferty, podczas realizacji umowy. Jednak dostgpu takiego nie bedq mieli i nie
powinni mie¢ konkurenci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i w tym
realizuje si¢ cel zastrzezenia tajemnicy.

Nalezy uzna¢, ze jezeli zastrzezone ceny spetniaja wymogi wynikajace z definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa, to tego rodzaju dane moga by¢ objete klauzula niejawnosci.

Jak wynika z w/w wyjasnien, zastrzezone przez Wykonawcg informacje dotyczg kalkulacji
ceny zlozonej oferty, obejmujacej wszystkie elementy przedmiotu zamdéwienia zgodnie
z wymaganiami SIWZ. Tego rodzaju dane stanowig zrédio informacji dla konkurencji
dziatajace] na rynku ushug pocztowych i jako takie moga mieé charakter wrazliwy dla
podmiotu ubiegajacego sie o publiczne zlecenie.

»5poséb kalkulacji ceny mozna zaliczy¢ do informacji, ktére stanowig niezwykle cenne
zrédto informacji dla konkurencji” — Wyrok z dnia 14 maja 2013 r. KIO 908/13.

W swietle powyzszego, proponuje si¢ przychylié do stanowiska Wykonawey — Poczty
Polskiej 8.A. i przyznaé, ze informacje zawarte w wyjaénieniach majg warto$¢ gospodarcza.



Wykonawca wraz ze zlozeniem oferty wykazal m.in. Ze ceny zostaly indywidualnie
skalkulowane, podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci informacji na temat
cen jednostkowych, a ponadto wykazal, iz jego polityka cenowa stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym, proponuje si¢ nie ujawnia¢ informacji zastrzezonych przez
Wykonawce w ofercie. Zgodnie bowiem, z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
kwietnia 2012 r. KIO 706/12, ,,Czynno$¢ odtajniania informacji musi by¢ przeprowadzona ze
szczegblng starannoscig ze wzgledu na fakt, iz jej dokonanie ma charakter nieodwracalny.
Ponadto, ujawnienie przez zamawiajacego informacji stanowiacej w rzeczywistosci tajemnice
przedsigbiorstwa naraza zamawiajacego na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna ze strony
wykonawcow.”

Ponadto, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,kto, whrew
cigzacemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia innej osobie lub
wykorzystuje we wilasnej dzialalnosci gospodarczej informacje stanowiaca tajemnice
przedsigbiorstwa, jezeli wyrzadza to powazng szkodg przedsigbiorcy, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27,

W zwiazku z powyzszym, podjecie uchwaty uwaza si¢ za zasadne.
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