Uchwala Nr 1078/16
Zarzadu Powiatu Stargardzkiego
z dnia 21 lipca 2016 r.

w sprawie wniesienia skargi

Na podstawie art. 32 ust. 1 oraz art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016, poz. 814) uchwala sig, co nast¢puje:

§ 1. Wnosi sie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego w Szczecinie z dnia
28 czerwca 2016 1., NK-3.4131.136.2016.KD stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty Nr 885/16
Zarzadu Powiatu Stargardzkiego z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie powierzenia obowigzkow
dyrektora Samodzielnego Publicznego Wielospecjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej

w Stargardzie, stanowiagcg zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Staroste Stargardzkiego do udzielania pelnomocnictw w sprawie
o ktorgj mowa w § 1.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Dyrektorowi Biura Obshugi Zarzgdu i Rady
Powiatu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Ireneusz Rogowski — Starosta Stargardzki
Irena Agata Lucka — Czlonek Zarzadu

Adam Chratowicz - Cztonek Zarzadu




Uzasadnienie

Zarzad Powiatu Stargardzkiego uchwalg Nr 885/16 z dnia 28 czerwca 2016 r.
wykonujac obowigzek nalozony przepisem art. 35 ust. 2 pkt 5 u.s.p. powierzyl Pawlowi
Bakunowi pelnienie obowigzkéw dyrektora SPWZOZ w Stargardzie okreslajgc forme stosunku
prawnego z wyraznym o$wiadczeniem, iz zatrudnienie to nie bgdzie trwalo dhuzej niz okres
niezbedny do wyczerpania procedury konkursowej. Z kolei w uzasadnieniu uchwaly organ
wykazal ,,nadzwyczajnos¢” zaistnialego stanu rzeczy i koniecznosé rozwigzania problemu.

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzit
niewaznos¢ powyzszej uchwaly zarzucajac jej brak podstawy prawnej i istotne naruszenie
procedury okreslonej] w art. 49 ust. 1,2 1 6 u.d.l. W ocenie skarzacego stanowisko organu
nadzoru jest bledne a przedmiotowa uchwala nie narusza prawa. Za stluszne nalezy uznaé
nastepujace stanowisko skarzacego.

Odpowiedzialnosc za zaktad w mysl art. 46 ust. 1 u.d.l. ponosi kierownik, zatem zadna
inna osoba. Watpliwym za$ jest czy odpowiedzialnosc te ponosi osoba (pracownik szpitala
upowazniony przez bylego dyrektora do kierowania SPWZ0Z).

Dyrektora szpitala powotano w dniu 30 marca 2016 r. do pelnienia obowiazkéw od dnia
1 kwietnia 2016 r., poniewaz dotychczasowy dyrektor odwolal wezesniej pelnomocnictwa
do czynnosci kierowniczych udzielone swoim pracownikom. Niepowolanie p.o. dyrektora
zaktadu spowodowaloby paraliz organizacyjny jednostki, czego zdaje si¢ nie zauwazac organ
nadzoru a zarazem w mysl art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.) jako zobowigzany
do wspdlpracy ze wszystkimi organami administracji publicznej na wypadek zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia, w tym przypadku szpitala. W wymienionym wyzej stanie faktycznym
zagrozenia takie realnie wystepowaly. Po wtdre organ nadzoru nie rozpatrywat legalnosci w/w
uchwaly w kontekécie odpowiedzialnodci dyscyplinarno-finansowej organu powiatu,
wynikajacej] z obowigzku zapewnienia kierownictwa w utworzonej jednostce oraz
z nierealizowania dochodow i wydatkéw $rodkéw publicznych, ktére przeciez podlegajg
szczegOlnej ochronie - organy za§ zobowigzane do ich realizacji — szczegdlnej
odpowiedzialnodci. Nalezy réwniez podkreslié, ze niepowolanie do peinienia obowigzkow
dyrektora i wigzaca sie z tym dezorganizacja jednostki narazila by organ na odpowiedzialnosé
karng zwiazana z narazeniem zycia i zdrowia pacjentow. Warto takze zauwazy¢, 1z w jednostce
nie bylo obsadzone stanowisko zastepcy dyrektora. Wszystko to spowodowalo koniecznosé
zatrudnienia p.o. dyrektora SPWZOZ w Stargardzie.

W zakresie stanu prawnego organ nadzoru nietrafnie zarzuca naruszenie prawa
kwalifikowane jako istotne, przy tym bez uzasadnienia tej kwalifikacji. Jezeli organ dopuscit
sie jakoby naruszenia przepisu art. 49 ust. 1,2 i 6 u.d.l. bowiem — jak dalej uzasadnia — przepisy
nie przewiduja w ogéle mozliwosci zatrudnienia osoby pelniacej obowiazki kierownika to jest
to po pierwsze podstawa do refleksji a nastgpnie oceny trafnoéci i legalnosci postgpowania
organu w kontekécie wszystkich przepiséw prawa, ktére majg zwigzek z zaistniatym stanem
faktycznym, a nie tylko ustawy o dziatalnosci leczniczej. Po wtore za$ zarzucany brak podstawy
prawnej jest razacym albo Zadnym naruszeniem prawa. Organ nadzoru za$ wykazal brak
zdecydowania kwalifikujac zdarzenie jako istotne naruszenie prawa. Okolicznos¢ ta wskazuje,
ze po stronie nadzoru istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do braku podstawy prawnej



zaskarzonej uchwaly i co do naruszenia prawa w ogole. Organ nadzoru nie wykazal rowniez na
czym polega w/w ,,istotno$¢™ naruszenia prawa. Przepis art. 79 ust. 4 u.s.p. zawiera zapis
0 nieistotnym naruszeniu prawa, w ust. 1 za§ mowa jest o sprzecznosci z prawem. Z kolei
w rozstrzygnieciu nadzorczym uzyto okredlenia ,,istotne naruszenie prawa”. Istnieje zatem
po stronie organu nadzoru obowigzek wyjasnienia wzajemnych relacji tych pojgé,
w szezegolnosei wykladni ,.istotnosci” naruszenia prawa. Uchybienie to ma donioste znaczenie
choéby w kontekscie niedopuszczalnosci w/w rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa (,, ...nie stwierdza sig niewaznosci uchwaly...” art. 79 ust. 4
w.s.p.).

Teze o legalnodci powotlania p.o. dyrektora SPWZOZ potwierdza wyodrgbnienie
w ustawie od art. 49 u.d.l. przepisu art. 46 ust. 3 u.d.1. dotyczacego formy zatrudnienia, bowiem
art. 49 ust. 6 przewiduje odrebne uregulowanie formy zatrudnienia. Realizujgc obowigzek
uwzgledniania zasady racjonalnego dzialania ustawodawcy nalezy stwierdzi¢, ze dwa w/w
przepisy ustanowil na dwie rozne okolicznosci: nadzwyczajng i zwyczajng. Stad organ
w warunkach szczegélnych okolicznoéci mial prawo podjaé zaskarzang uchwaleg, natomiast
przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 u.d.l. przewidziany jest na okoliczno$¢ wylonienia kierownika
w trybie zwyczajnym, inaczej bowiem nieracjonalnym bylo by ustanowienie przepisow: art. 46
ust. 3 iart. 49 ust. 6 u.d.l. Nie jest zatem trafny zarzut braku podstawy prawnej zaskarzonej
uchwaly, skoro zaréwno przepis art. 32 ust. 2 pkt 5 ws.p. jak i art. 46 ust. 1 u.d.l. zostaly
powotane w uchwale organ za$ byt zwigzany tymi regulacjami prawnymi.

Organ nadzoru nie odnidst si¢ do podstawy prawnej uchwaly, co najwazniejsze nie
podwazyt tej podstawy (art. 32 ust. 2 pkt 5 ws.p.). Nie zbadal wzajemnych relacji migdzy
przepisami art. 46 1 49 u.d.l. oraz art. 32 ust. 2 pkt 5 w.s.p. Nie badat, ktéry z tych przepiséw
jest lex specjalis, czy sq stosowane jako rownorzedne, czy i w jakim zakresie wykluczajgce
sie. Zamieszczong w uchwale podstawe prawna organ nadzoru pomingt milczeniem,
ograniczajac sie do wzmianki, ze uchwata posiada taka podstawg.

Organ nadzoru poprzestal wylgcznie na interpretacji art. 49 u.d.l., czyli do poparcia
wylacznie wlasnej tezy rozstrzygnigcia nadzorczego ignorujgc wykazang przez organ podstawg
prawng uchwaty.

Zdaniem organu powiatu w/w przepisy wzajemnie si¢ dopelniajg i zaden z nich nie
wylacza stosowania pozostalych. Wzajemnego dopelnienia dowodzi cho¢by okolicznosé
nieuregulowania wprost w ustawie o dziatalnodci leczniczej kwestii powolania kierownika
do pehienia obowigzkow. Uznajgc ratio legis ustawodawca uczynil tak celowo, poniewaz
w sytuacji krytycznej w jakiej znalazt si¢ organ tworzacy moze siggna¢ do regulacji art. 32
ust. 2 pkt 5 ws.p. i ,czasowo” powierzyé obowigzki poza procedurg ustawowa u.d.l
Ustawodawca zatem pozostawit dla organu mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia okreslonego
w art. 32 ust. 2 pkt 5 u.s.p., organ nadzoru za$ nie wykazat dlaczego odmawia dla zarzadu
powiatu skorzystania z ustanowionych tym przepisem kompetencji.

Podobnie nietrafnym jest zarzut (nie poparty zadng egzegeza) jakoby przepis art. 32
ust. 2 pkt 5 moze prowadzié do omijania prawa, poniewaZ pelnienic obowiazkéw jest
zakre$lone $cisle ramami czasowymi i do czasu zatrudnienia dyrektora wylonionego w drodze
konkursu. Zaskarzona uchwala odwotuje sie zatem wprost do popieranego przez nadzor
przepisu art. 49 u.d.l. Nadto organ nadzoru zaopatrzony jest w dostateczne srodki prawne
przeciwdziatania omijaniu prawa bez koniecznoéci stosowania rozstrzygnigc nadzorczych.



Organ nadzoru nie wykazal rowniez, kiedy dowiedziatl sig o rzekomo wadliwej uchwale.
Ma to istotne znaczenie dla oceny, czy zachowal termin do realizacji swojego uprawnienia
w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu powiatu.

W éwietle powyzszych okolicznosci skarzgcy wnosi jak na wstepie.

W zalaczeniu:
- uchwata Nr 1078/16 Zarzadu Powiatu Stargardzkiego

z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie wniesienia skargi
- odpis skargi

Otrzymuja :

1) adresat

2) Pan Pawel Waldemar Bakun
3) a/a
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Stargard, dnia 21.07.2016.¢ 2. 0?. (6.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

za posrednictwem:

Waojewody Zachodniopomorskiego
ul. Waly Chrobrego 4

70-502 Szczecin

Skarzgcey: Zarzad Powiatu Stargardzkiego, ul. Skarbowa 1, 73-110 Stargard.

Organ skarzacy: Wojewoda Zachodniopomorski w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4,
70-502 Szczecin.

SKARGA
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego
w Szczecinie z dnia 28 czerwea 2016 r., NK-3.4131.136.2016.KD

Na podstawie art. 85 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016, poz. 814) oraz art. 3 §2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016r., poz. 718).

Zarzad Powiatu Stargardzkiego wnosi skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Zachodniopomorskiego w Szczecinie z dnia 28 czerweca 2016 r., NK-3.4131.136.2016.KD
stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty nr 885/16 Zarzadu Powiatu Stargardzkiego z dnia 30 marca
2016 r. w sprawie powierzenia obowigzkow dyrektora Samodzielnego Publicznego
Wielospecjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Stargardzie. Podstawa do wniesienia
skargi jest uchwata Nr 1078/16 Zarzgdu Powiatu Stargardzkiego z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie wniesienia skargi.

Skarzacy w/w rozstrzygnigeiu nadzorczemu zarzuca razace naruszenie prawa
materialnego:

1) art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (dalej:
u.s.p.) polegajace na blgdnym uznaniu, ze Zarzad Powiatu nie mial prawa zatrudnié
pelnigeego obowigzki Dyrektora Samodzielnego Publicznego Wielospecjalistycznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w Stargardzie (dalej: SPWZ0Z),

2) art. 46 ust. 11 3 oraz art. 49 ust. 1,2 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosdci
leczniczej (Dz. U. z 20151, poz. 618 ze zm. — dalej: u.d.1.) w wyniku przyjecia, Ze jedynie
prawnie dopuszczalng formg zatrudnienia celem pelnienia obowigzkéw dyrektora
SPWZOZ jest jego wybér w drodze procedury konkursowej, o ktérej mowa w tym przepisie
(art. 49),



3) art. 79 u.s.p. przez przyjecie, ze przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z prawem.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Zarzad Powiatu Stargardzkiego, w mysl art. 148
p.p.s.a. wnosi o uchylenia w catosci zaskarzonego aktu nadzoru oraz obciazenia Wojewody
Zachodniopomorskiego w Szczecinie kosztami postepowania w sprawie.




