Uchwala Nr 1479/17
Zarzadu Powiatu Stargardzkiego
z dnia 9 lutego 2017 roku

W sprawie zaméwienia publicznego na

» 1 ermomodernizacje budynkéw I Liceum Ogdlnoksztalcacego w Stargardzie”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 1. poz. 814 z p6zn. zm.) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U, z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.),
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,, T ermomodernizacj¢ budynkow I Liceum Ogdlnoksztatcacego
w Stargardzie” odrzuca si¢ oferte Wykonawcy: MiGbud Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg
w Szczecinie, przy ulicy Lewandowskiego 5/9, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Dyrektorowi Wydzialu Zamowien i Inwestycji
Starostwa Powiatowego w Stargardzie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ireneusz Rogowski — Starosta Stargardzki

Iwona Wisniewska — Wicestarosta

Irena Agata Lucka — Czlonek Zarzadu

Adam Chratowicz — Czlonek Zarzadu




Zgodnie z Uchwalg Nr 1395/17 Zarzadu Powiatu Stargardzkiego z dnia 12 stycznia 2017 roku,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Termomodernizacje budynkéw I Liceum

Uzasadnienie

Ogdlnoksztalcgeego w Stargardzie”, przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
12049-2017 w dniu 20 stycznia 2017 r. Natomiast, w dniu 2 lutego 2017 r., zamieszczono w

Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o zmianie ogloszenia pod numerem 19043-2017.

W wymaganym terminie, tj. do dnia 7 lutego br. wplynely oferty nastepujgcych

Wykonawecow:

D

2)

3)

4)

Zakiadu Wielobranzowego ,,DARKAT” Wiestaw Jurczyk z siedziba w Stargardzie, przy ulicy
Zrodlanej 8, ktory zaoferowal realizacje zaméwienia za cene 623 116,35 zt brutto.

Wykonawca zobowigzat sig do:

- zrealizowania przedmiotu umowy w terminie 50 dni,

- udzielenia 60 miesiecznej gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz wbudowane
wyroby budowlane,

- rozpoczgeia usunigcia wady, usterki w ciagu 2 dni, od momentu zlozenia zgloszenia.

EDA - KAR — BUD Uslugi Budowlane Edward Szmydka z siedzibg w Stargardzie, przy ulicy

Stowackiego 17B/3, ktory zaoferowat realizacje zamdwienia za cene 631 700,77 zt brutto,

Wykonawca zobowiazat sie do:

- zrealizowania przedmiotu umowy w terminie 44 dni,

- udzielenia 60 miesigcznej gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz wbudowane
wyroby budowlane,

- rozpoczgcia usunigeia wady, usterki w ciagu 2 dni, od momentu zlozenia zgloszenia.

Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Ushugi — Handel Rafat Zielinski z siedzibg w Chelmzy,
przy ulicy Moniuszki 35, Oddzial Szczecin, przy ulicy Poznanskiej 1a/06, ktéry zaoferowat
realizacje zaméwienia za ceng 613 997,94 zi brutto.

Wykonawca zobowigzat sie do:

- zrealizowania przedmiotu umowy w terminie 44 dni,

- udzielenia 60 miesiecznej gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz wbudowane
wyroby budowlane,

- rozpoczegcia usuniecia wady, usterki w ciagu 2 dni, od momentu zloZenia zgloszenia.

MiGbud Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Szczecinie, przy ulicy Lewandowskiego 5/9, ktory
zaoferowal realizacje zamdwienia za ceng 553 000 zi brutto.

Wykonawea zobowigzat sie do:

- zrealizowania przedmiotu umowy w terminie 44 dni,

- udzielenia 60 miesigcznej gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz wbudowane
wyroby budowlane,

- rozpoczgeia usunigeia wady, usterki w ciggu 2 dni, od momentu zlozenia zgtoszenia.



Zgodnie z art. 24aa ustawy — Prawo zamdwien publicznych, Komisja ds. zaméwien publicznych
dokonata oceny w/w ofert.

W wyniku tej czynnoéci, proponuje sie odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy — Prawo
zamowien publicznych oferte Wykonawey: MiGbud Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie, przy
ulicy Lewandowskiego 5/9, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

W ofercie zlozonej przez Wykonawce: MiGbud Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie, przy
ulicy Lewandowskiego 5/9, wystapita nieprawidlowos¢ polegajaca na nie zalgczeniu do oferty
wymaganych kosztoryséw ofertowych, co spowodowalo niezgodnoéé oferty z treécig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia. W niniejszym przypadku nie ma mozliwosci zastosowania art, 87
ust. 2 pkt 3) ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy zadat zlozenia wraz
z oferta kosztoryséw ofertowych jako elementu tresci oferty, o czym $wiadczg nw. zapisy:

1) w Rozdziale II §10 pkt 2 ppkt 2), Zamawiajacy wskazal, Zze oferta musi zawieraé
kosztorysy ofertowe, sporzadzone zgodnie z przedmiarami robét bedacymi zalgeznikiem
do SIWZ, stanowigce integralng czeséé oferty,

2) w Rozdziale II §15 pkt 3, Zamawiajacy wskazal, ze do oferty musz¢ byé¢ dolgczone
wszystkie dokumenty wymienione w Rozdziale Il §10 SIWZ,

3) w Rozdziale Il §16 pkt 5 ppkt 2), Zamawiajacy okreslil, jakie dokumenty (w tym
kosztorysy ofertowe) nalezy zlozyé wraz z oferts, w przypadku Wykonawcow
wystepujacych wspolnie,

4) w Rozdziale 11 §19 pkt 1, Zamawiajgcy zawarl nastepujacy zapis: , Wykonawca oblicza

ceng oferty na podstawie przedmiaréw robdt, ktére po wypelnieniu stanowia kosztorysy
ofertowe i ktore bedg stanowic zalaczniki do oferty, a nastgpnie sume kwot z kosztorysow
wpisuje cyfrowo i slownie do formularza oferty.
Wykonawca obowigzany jest do zachowania ukladu i pozycji katalogowych robét,
opisanych w przedmiarach robdt, a takze do zachowania ilosci przedmiarowanych robét,
okreslonych w dokumentacji przetargowej oraz zalozefi normowych, jakosciowych i
materiatlowych, okreslonych w projektach budowlano-wykonawczych oraz specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.”

W swietle powyzszego, z tresci dokumentacji przetargowe] postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego jednoznacznie wynika, iz zadane przez Zamawiajgcego kosztorysy ofertowe
stanowig istotny element oferty bedacy jej tredcia, zwlaszcza, ze wynagrodzenie w mninigjszym
zamdwieniu ustalone zostanie na podstawie kosztorysu ilosciowo—wartoiciowego. Kosztorysy
ofertowe shuza potwierdzeniu zgodnos$é oferowanych robdt z trescia SIWZ, a takze sposobu i
prawidlowosci dokonania wyceny robdét budowlanych bedacych przedmiotem zaméwienia.

Brak kosztoryséw ofertowych uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie zbadania zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, w zakresie potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w tresci SIWZ.

Zgodnie z Wyrokiem KIO/UZP 1119/08 z dnia 31 paZdziernika 2008 roku: ,Kosztorys
ofertowy ma na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w
zakres przedmiotu zamdwienia elementéw. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, a wigc oceny zgodnosci oferty z tresicia SIWZ. Ewentualne uzupelnienie kosztorysu
ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, prowadziloby do zmiany tresci oferty, co w swietle
przepisow ustawy (np. art. 87 ust. 1 ustawy) jest niedopuszczalne, a ponadto prowadziloby do
naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcdw i uczciwej konkurencji w postgpowaniu (art. 7 ust. 1 ustawy)”.

Ponadto ,zgodnie z regulacja art. 82 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych, tresé
oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zgodnosé tresci oferty z
trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i
poréwnania tresci tych dokumentéw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w



dokumentach na nig sig skladajgcych) nie sg inne, tj. nie roznig sie w swej tresci od postanowiefi
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. ... Uzupeinienie kosztorysu
ofertowego z oznaczeniem cen jednostkowych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy — umozliwiajgcego
wyjasnianie treSci oferty, prowadziloby do wytworzenia nowej treéci oferty, po uplywie
wyznaczonego terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierala. Ponadto, kosztorys ofertowy
nie kwalifikuje sig do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz nie stanowi ani dokumentu
podmiotowego ani przedmiotowego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.” - Wyrok KIO 437/15 z
dnia 17 marca 2015 roku.

W zwigzku z powyzszym, proponuje sig odrzuci¢ w/w oferte, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada treéci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia i nie podlega poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy - Prawo
zamowiefi publicznych.

W zwigzku z powyzszym, podjecie uchwaly uwaza sie za zasadne.
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