Uchwala Nr 1298/12
Zarzadu Powiatu w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 26 kwietnia 2012 roku

w sprawie zaméwienia publicznego na ,,Modernizacj¢ budynku Bursy Szkolnej
w Stargardzie Szczecinskim wraz z zapewnieniem wla$ciwych warunkéw ochrony
przeciwpozarowej, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Komendy Powiatowej

Panstwowej Strazy Pozarnej w Stargardzie Szczecinskim”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) oraz art. 24 ust 2 pkt 2 i pkt 4,
art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5, art. 91 ust. 1, art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péZn. zm.), uchwala
sig, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ wyniki postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacj¢ budynku Bursy
Szkolnej w Stargardzie Szczeciriskim wraz z zapewnieniem wlasciwych warunkéw ochrony
przeciwpozarowej, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Komendy Powiatowe] Panstwowej
Strazy Pozarnej w Stargardzie Szczecinskim™:

1y

2)

3)

wyklucza sie Wykonawcow:
a) ,,.MAT — BUD” Zbigniew Kramek siedziba w Stargardzie Szczecinskim, przy
ulicy Gdynskiej 12, poniewaz nie wykazal spelnienia warunku udzialu
W postepowaniu oraz nie zgodzit si¢ na przedluzenie okresu zwigzania oferta,
b) Arkada — KOD Jan Powierski, Dariusz Nadolny Sp. j. z siedziba w Swiecie,
przy ulicy Witosa 7B, poniewaz nie zgodzil sie¢ na przediuZenie okresu
zwiazania oferts,
odrzuca sie oferty Wykonawcow:
a) ,,MAT — BUD” Zbigniew Kramek siedziba w Stargardzie Szczecifiskim, przy
ulicy Gdynskiej 12,
b) Arkada — KOD Jan Powierski, Dariusz Nadolny Sp. j. z siedzibg w Swiecie,
przy ulicy Witosa 7B,
- poniewaz zostaly zlozone przez Wykonawcéw wykluczonych z udzialu
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,

¢) Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego TEL — POZ -
SYSTEM ,,ISKRA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy ulicy Krafcowe;
11, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia,

wybiera si¢ ofert¢ Wykonawcy — Zakladu Wielobranzowego ,.DARKAT”

Wiestaw Jurczyk z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim, przy ulicy Zrédlanej 8,

ktéry zaoferowat za realizacje przedmiotu zaméwienia ceng 339 217,02 zt brutto.



§ 2. Postanawia si¢ zawrze¢ umowe z wybranym Wykonawca, zgodnie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz ztozong oferts.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sig:
1) w zakresie wynikajacym z ustawy — Prawo zaméwien publicznych - Dyrektorowi Biura
Zamoéwien,
2) w zakresie realizacji umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego post¢gpowania -
Dyrektorowi Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Zgodnie z Uchwata Nr 1213/12 Zarzadu Powiatu w Stargardzie Szczecinskim z dnia 8
marca 2012 roku, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Modernizacjg
budynku Bursy Szkolnej w Stargardzie Szczecinskim wraz z zapewnieniem wiasciwych
warunkéw ochrony przeciwpozarowej, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozamej w Stargardzie Szczecinskim”, znak
WZ.272.6.2012.0C2, przeprowadzono w trybie przetargu nicograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwienn Publicznych pod
numerem 55819-2012 w dniu 9 marca 2012 r., oraz pod numerem 67279-2012 w dniu 23
marca 2012 r. zostalo zamieszczone ogloszenie o zmianie ogloszenia.
W wymaganym terminie, tj. do dnia 30 marca 2012 roku wplynety oferty nastgpujacych
Wykonawcow: )
1) Arkada — KOD Jan Powierski, Dariusz Nadolny Sp. j. z siedzibg w Swiecie, przy
ulicy Witosa 7B, ktéry zaoferowal za realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia ceng
382 920,27 zl brutto,

2) Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Ustlugowego TEL - POZ -
SYSTEM .ISKRA” Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy ulicy Kraficowej 11,
ktére zaoferowalo za realizacje przedmiotu zamoéwienia ceng 338 725 zi brutto,

3) .MAT — BUD” Zbigniew Kramek z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim, przy
ulicy Gdynskiej 12, ktéry zaoferowal za realizacje¢ przedmiotu zamowienia ceng
364 046,66 zi brutto,

4) Zakladu Wielobranzowego ,DARKAT” Wiestaw Jurczyk 2z siedzibag
w Stargardzie Szczecinskim, przy ulicy Zrodlanej 8, ktéry zaoferowal za
realizacje przedmiotu zamoéwienia ceng 339 217,02 zl brutto.

Komisja przetargowa ds. zaméwieni publicznych dokonata badania i oceny ztozonych
ofert.

Korzystajac z uprawnienia art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
Komisja wezwata Wykonawcéw: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustlugowe
TEL — POZ — SYSTEM ,ISKRA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Zaktad Wielobranzowy
JDARKAT” Wiestaw Jurczyk z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim oraz MAT — BUD
Zbigniew Kramek z siedzibg w Stargardzie Szczecifiskim, do zlozenia brakujacych
o$wiadczen i dokumentdéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu
oraz na podstawie art. 87 ust 1 ustawy, do zloZenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty. Wykonawcy odpowiedzieli na wezwanie w wymaganym terminie.

W wyniku oceny ofert, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, odrzuca si¢ oferte
Wykonawey - Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego TEL — POZ -
SYSTEM ,,ISKRA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy ulicy Kraficowej 11, poniewaz jej
tre$é nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Zgodnie z zapisami §17 pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - Opis sposobu
obliczenia ceny oferty, Wykonawcy byli zobowiazani obliczy¢ ceng oferty na podstawie
przedmiaréw robét, ktére po wypelnieniu stanowig kosztorysy ofertowe i ktore stanowig
zalacznik do oferty, a nastepnie sume kwot z kosztorysow mieli wpisa¢ cyfrowo i stownie do
formularza oferty.

Wykonawca w przediozonej do niniejszego postgpowania ofercie, oprécz kosztorysow
ofertowych, przedlozyt zestawienie kosztéw za realizacj¢ przedmiotu zaméwienia (strona 9
oferty), w ktorym wyspecyfikowal koszty za poszczegélne prace wg wymaganych



kosztoryséw ofertowych, tj. koszty za remont $cianek dzialowych, koszty za roboty
remontowo renowacyjne, koszty za roboty elektryczne oraz zawarl w nim inne, tzw. ,koszty
pozostate”. W dniu 5 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy migdzy innymi
o zlozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
dotyczacych uwzglednienia w cenie oferty ,kosztéw pozostalych” oraz szczegdlowego
wykazania prac wchodzacych w ceng ,kosztéw pozostalych”. W wymaganym przez
Zamawiajacego terminie, Wykonawca przedlozyl wyjasnienia, tj. tabelaryczny wykaz
kosztoéw pozostalych, z ktérego wynika, ze tzw. (nazwa Wykonawey) - ,,koszty pozostale —
do kosztorysu” to: diety dla pracownikéw, noclegi pracownikéw oraz koszty transportu. Cena
kosztéw pozostaltych to 19 980 zi brutto.

Nalezy zaznaczyé, ze tre$¢ SIWZ z zalgcznikami, oraz projekt umowy, swiadcza, ze w
przedmiotowym postepowaniu ustalone wynagrodzenie ma charakier kosztorysowy.
Zamawiajacy postanowil bowiem (§13 ust. 1 projektu umowy), Ze rozliczenie naleznosci
nastapi na podstawie kosztorysu ilo§ciowo — wartosciowego, sporzadzonego w oparciu o
obmiar robét, przy przyjeciu cen jednostkowych robét, cen wyrobéw budowlanych i pracy
sprzetu, elementéw kosztorysowania i innych elementéw wynikajacych z oferty cenowej (tj.
kosztorysu ofertowego). Ponadto zapisy §13 ust. 3 projektu umowy oraz §6 pkt 2 SIWZ,
$wiadczg réwniez, ze zaplata wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nastapi na
podstawie faktury konicowej oraz jednej faktury przejéciowej wystawionej na podstawie
protokotu stanu zaawansowania robot, sporzadzonego na podstawie kosztorysu ilosciowo —
wartoéciowego. Powyzsze §wiadczy o istotnosci w/w sktadnikéw cenowych skladajacych sig
na catkowita cene oferty, poniewaz sa podstawa ustalenia naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia. Natomiast wyartykutowane w ofercie Wykonawcy, tzw. ,koszty pozostale —
do kosztorysu”, ktore skladajg sie na ceng oferty, nie zostaly wliczone w kosztorys ofertowy,
tak wiec Zamawiajacy nie bedzie mial podstawy do zaplaty Wykonawcy zadanego
wynagrodzenia na ten cel. Ponadto, przy kalkulowaniu ceny oferty, Wykonawca mial
zastosowaé przyjete przez siebie stawki i narzuty, ktére maja charakter staty przez caly okres
realizacji umowy. Przyjete stawki 1 narzuty wpisywane sg do umowy.

Stosownie do postanowien § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw roboét
budowlanych okreélonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130,
poz. 1389), kosztorys inwestorski opracowuje si¢ metodg polegajaca na obliczeniu wartosci
kosztorysowej robét objetych przedmiarem robét, jako sumy iloczynéw jednostek
przedmiarowych rob6t i ich cen jednostkowych, zawierajacych wszystkie czynniki
cenotworcze z uwzglednieniem okreélonych nakladéw rzeczowych na jednostke obmiarowa.
Wykonawcy, zwlaszcza przy wynagrodzeniu kosztorysowym, ustalajg ceng oferty, za ktorg sa
gotowl wykona¢ roboty ujete w przedmiarach, na podstawie kosztorysow ofertowych, wg
udostgpnionej przez Zamawiajacego dokumentacji i przedmiaréw robét. Kalkulacja ta polega
na obliczaniu dla jednostki przedmiarowej nakladéw rzeczowych (R, M, S) ustalonych na
podstawie: wlasnych norm zakladowych; normatywéw kosztorysowych wynikajacych z
dostepnej obecnie bazy normatywnej (KSNR, KNR oraz uzupeiniajaco KNKRB, KNK, KNP
itp.). Po takim obliczeniu naktaddéw rzeczowych nastgpuje ich wartosciowanie. Polega ono na
przemnozeniu kazdego jednostkowego nakladu przez wilasciwa ceng lub stawke, a
mianowicie: nakladu robocizny przez stawke robocizny kosztorysowej; nakladow
materialowych przez ceny poszczegélnych rodzajoéw materiatéw; nakladéw pracy sprzetu
przez ceny maszynogodziny pracy poszczegélnych rodzajéw maszyn i sprzgtu budowlanego.
Do tak skalkulowanych nakladéw rzeczowych na jednostke przedmiarows nalezy doliczy¢
koszty zakupu, koszty posérednie i zysk wedlug stawek procentowych wynikajacych z
wilasnych zalozen kalkulacyjnych Wykonawcy. Wspomniane koszty posrednie (Kp) to



wszystkie wydatki, jakie Wykonawca musi ponies¢ poza bezposrednim wykonaniem prac
budowlanych. Obejmuja one miedzy innymi: koszty zaplecza budowy, koszty narzedzi, place
personelu, koszty zakwaterowania pracownikow zamiejscowych, diety, koszty BHP,
ubezpieczenie, ochrona, koszty energii, koszty paliwa, koszty zarzadzania firma
(wynagrodzenie pracownikow zarzadu, koszty delegacji, koszty odsetek od kredytdéw, koszty
biurowe, koszty utrzymania wszystkich nieruchomosci i ruchomosci firmy, obstuga prawna)
itp. Wykonawca ma prawo doliczyé wedlug wlasnego uznania koszty posrednie (Kp) oraz
zysk (Z). Sa one naliczane wedlug zasad ustalonych przez Wykonawce, najczescie] jednak
jako wartos¢ procentowa liczona od kosztow przeznaczonych na robocizne (R) i sprzet (S).
Niezaleznie jednak od sposobu naliczania, wskazane przez Wykonawce ,koszty pozostate do
kosztorysu”, tj. diety dla pracownikow, noclegi pracownikéw oraz koszty transportu
uwzglednia si¢ w kosztorysie ofertowym, a nie jak to zrobit Wykonaweca, poza kosztorysem.
W takiej sytuacji, Zamawiajacy dzialajac na podstawie zapisow SIWZ nie ma podstaw
1 mozliwosci zaplaty Wykonawcy za ,koszty pozostate do kosztorysu”, a tym samym oferta
Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia, poniewaz
zostala obliczona niezgodnie z jej zapisami. Kryterium oceny ofert w niniejszym
postgpowaniu jest cena, ktéra miata by¢ obliczona zgodnie z zasadami zawartymi w SIWZ.,
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Art. 87 ust. 2 pkt 3 stanowi natomiast, ze Zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omytki polegajace na niezgodnodci oferty ze SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym Wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona.
W ocenie Izby, przepis tego artykulu ma zastosowanie, jezeli niezgodnosc tresci oferty
z treécig SIWZ ma charakter ,,omyiki”, a jej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w
tresci oferty. Z tresci oferty powinien wynika¢ zamiar zlozenia przez Wykonawce oferty
zgodnej z wymogami specyfikacji, a Zamawiajacy na podstawie tresci oferty posiada
wszystkie dane niezbedne do dokonania poprawy omylki, nie ingerujac w sposob istotny w
tres¢ oferty” (Wyrok KIO przy Prezesie Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 26 wrzesnia
2011 r., sygn. akt KIO 1980/11).
W niniejszej sprawie Wykonawca dzialal $wiadomie, wyceniajac przedmiot zamdwienia w
inny sposob, niz wymogi SIWZ. Niezgodnos¢ ta nie byla zatem wynikiem niedopatrzenia,
przypadkowego opuszczenia lub bledu niezamierzonego. Swiadczy o tym tre$é wyjasnien
Wykonawcy, w ktérych sam przedstawil rodzaj kosztow pozostalych, ktoére nie zostaly
wliczone w wymagane w SIWZ kosztorysy ofertowe.
W takiej sytuacji uznanie oferty Wykonawcy za zgodng z trescia SIWZ i poddanie jej ocenie,
stanowiloby istotne naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawedw wobec pozostalych uczestnikéw postepowania, ktorzy dolozyli nalezytych
staran, aby wyceni¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z zapisami SIWZ,
Dodac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie poprawit w/w omytek polegajacych na niezgodnosei tresci
oferty z SIWZ (na mocy art. 87 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych), poniewaz ich
poprawienie spowodowaloby istotne zmiany tresci oferty Wykonawcy.
Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt. KIO 1768/11 — ,,Odwolujacy, jako
profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych ma $wiadomos$é i obowigzek
ksztaltowania swojej oferty w tresci wymagane] przez Zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia ze wszelkimi konsekwencjami wynikajacymi z bledow
wynikajacych z niewlasciwego przygotowania takiej oferty”, a dalej: ,,Obowigzkiem
Odwolujacego bylo bowiem, takie sporzadzenie oferty, aby pod kazdym wzgledem
odpowiadata tresci siwz”, a dalej: ,,\W powyzszym zakresie za wlasciwe nalezy przyjac
stanowisko Sadu Okregowego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r.,



gdzie sad wskazal, iz ,,Obliczenie ceny w sposob sprzeczny ze sposobem wskazanym w siwz
powoduje, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji. Nastgpuje to jednak w przypadku,
gdy sposab obliczenia ceny zostal w siwz okreslony”. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wyraznie wskazat jak nalezy wyliczy¢ ceng oferty.

Ponadto, ,,Wykonawcy konstruujac ofertg w oparciu o0 wymagania Zamawiajacego podane w
SIWZ, winni w sposdb Scisly przestrzegaé ustalonych zasad jej sporzadzania, a obowiazkiem
Zamawiajacego jest dokonanie oceny zlozonych ofert w oparciu o zasady podane w SIWZ,
Brak konsekwencji i starannodci Zamawiajacego w tym zakresie powolaloby nieréwne
traktowanie Wykonawcéw” - Wyrok KIO przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z
dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt. KIO/UZP 2591/10. I jeszcze Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy prezesie Urzedu Zamoéwieni Publicznych z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn.
akt. KIO 2594/11; KIO 2602/11 — ,Powyzisze wynika z charakteru kosztorysu, jako
dokumentu co do zasady natury kalkulacyjnej, postrzeganego w Kkategorii dokumentu
stuzacego okreéleniu kosztdéw realizacji zadania (...) Takze w tym postgpowaniu, zasadnicze
znaczenie kosztorysu sprowadza sie do wskazania cen jednostkowych, ktére nastgpnie beda
shuzyé do ustalenia naleznego Wykonawey wynagrodzenia, po przeprowadzeniu obmiaréw”,
a dalej ,,W przedmiotowym postgpowaniu, z perspektywy Zamawiajacego istotne sg ceny
jednostkowe za wskazana pozycjg, one to bowiem beda podlegaly ostatecznemu rozliczeniu
wedtug przeprowadzonych obmiaréw, w pierwszym rzedzie znaczenie ma zatem podanie cen
jednostkowych (...) Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy w tym postgpowaniu ma charakter
kosztorysowego — ustalonego na podstawie sporzadzonych po wykonaniu robdt obmiaréw z
uwzglednieniem cen jednostkowych wynikajacych z kosztorysu wykonawey (...)”

Poza tym, Zamawiajacy w/w wezwaniu, prosit Wykonawce o wyjasnienie przyjetej do
wyceny roboty budowlanej, ze wzgledu na fakt zaoferowania w pozycji 7 kosztorysu
ofertowego branzy budowlanej, roboty polegajacej na rozebraniu scianek z plytek
ceramicznych (w miejscach wykucia oscieznic drzwiowych i Scianek dzialowych), podezas gdy
Zamawiajacy wymagal roboty budowlanej zawartej w dokumentacji technicznej, tj. w
przedmiarze robét branzy budowlanej — polegajacej na rozebraniu posadzek z plytek
ceramicznych (w miejscu wykucia o$cieznic drzwiowych i Scianek dzialowych). Wykonawca
w niniejszej sprawie przediozyl jedynie kosztorys ofertowy robot remontowych i
renowacyjnych, w ktorym w/w pozycja 7 zostala ujeta w pozycji 8 - bez zmian, tj.
Wykonawca praktycznie przedlozyl taki sam kosztorys co do oferty, do ktérego jedynie dodat
niewyceniong robot¢ budowlang w poz. 4 (wykucie wngk o glgbokodei do 1 ceg. w scianach z
cegiel na zaprawie cementowo — wapiennej /pod szafki hydrantowe) - nieobjgta przedmiotem
zamowienia, a budzacy watpliwosci zapis poz. 7 (po zlozeniu nowego dokumentu - poz.8)
pozostawil bez wyjasnien.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy — Prawo zamo6wien publicznych, z postgpowania

wyklucza sie Wykonawee - ,MAT — BUD” Zbigniew Kramek siedzibg w Stargardzie
Szczecinskim, przy ulicy Gdynskiej 12, poniewaz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postgpowaniu, tj. nie spelnia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajacy w Rozdziale II § 9 pkt 3 ppkt 1) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
w celu potwierdzenia, ze Wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie, wymagat zlozenia
wykazu robdt budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy
i dodwiadczenia (opisanego w §8 pkt 2 ppkt 1 SIWZ), wykonanych w okresie ostatnich
pigciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty 1 miejsca wykonania.
Zamawiajacy wymagal réwniez zalaczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone.



Zgodnie z zapisami zawartymi w Rozdziale II § 8 pkt 2 ppkt 1) SIWZ, Zamawiajacy okreslit,
ze za spelnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia uzna wykazanie przez
Wykonawee, ze wykonal co najmniej jedna prace podobng polegajaca na wykonaniu robét
budowlanych zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym budynku uzytecznosci
publicznej badZ zamieszkania zbiorowego.

W zwiazku z tym, ze z przedlozonego przez Wykonawce do oferty Wykazu prac podobnych,
nie wynika, ze wykazana robota, spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, tj. ze robota
zwiazana byla z zabezpieczeniem przeciwpozarowym budynku, Zamawiajacy wezwal
Wykonawce do zlozenia w/w oswiadczenia, na podstawie art. 26 ust.3 ustawy.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r. Wykonawca - ,MAT — BUD” Zbigniew Kramek
siedziba w Stargardzie Szczecinskim, przy ulicy Gdynskiej 12, oswiadczyl, Ze praca
wskazana w Wykazie prac podobnych nie obejmowata zakresem wykonania robot
przeciwpozarowych budynku, wymaganych przez Zamawiajgcego. W zwiazku z tym,
wymieniona przez Wykonawce praca nie spetnia warunku Zamawiajacego.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy - Prawo zaméwien publicznych, wyklucza sig
z udzialu w postgpowaniu, nastepujacych Wykonawedw:
1) ,MAT — BUD” Zbigniew Kramek siedzibg w Stargardzie Szczecinskim, przy
ulicy Gdynskiej 12,
2) Arkada — KOD Jan Powierski, Dariusz Nadolny Sp. j. z siedziba w Swiecie, przy
ulicy Witosa 7B,
- poniewaz nie zgodzili si¢ na przedluzenie okresu zwigzania oferta.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy — Prawo zaméwien publicznych, odrzuca si¢ oferty
w/w Wykonawcéw, poniewaz zostaly zlozone przez Wykonawcow wykluczonych z udziatu
W postepowaniu.

Spoéréd pozostalych ofert, proponuje si¢ wybraé jako najkorzysiniejsza oferte
Wykonawey - Zakladu Wielobranzowego ,,DARKAT” Wiestaw Jurczyk z siedzibg
w Stargardzie Szczecinskim, przy ulicy Zrodlanej 8.

Wykonawca spenil wszystkie warunki okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia i zaoferowal najnizszg ceng, uzyskujac maksymalng liczbg punktow - 100.

Zestawienie zaoferowanych ofert wraz z punktacja

Nr Wykonawca Oferowana cena
oferty wraz z punktacjg

1. Arkada - Kod
Jan Powierski, Dariusz Nadolny Sp. j. oferta odrzucona

ul. Witoga 7B
86-100 Swiecie

2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ushugowe
TEL — POZ — SYSTEM ,,ISKRA” Sp. z 0.0. oferta odrzucona
ul. Kraricowa 11
61-022 Poznan

3. +MAT — BUD” Zbigniew Kramek
ul. Gdynska 12 oferta odrzucona
73-110 Stargard Szczecinski

4, Zaktad Wielobranzowy ,,DARKAT”
Wiestaw Jurczyk 339 217,02 z! brutto
ul. Zrédlana 8 100 pkt




| | 73-110 Stargard Szczecifiski |

Umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, po uptywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaly uwaza sig za zasadne.

Czl Komisji

Marta Olczak




