Uchwala Nr 1289/12
Zarzadu Powiatu w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 24 kwietnia 2012 roku

w sprawie zaméwienia publicznego na

. Przebudowe budynku internatu Zespotu Szkél Nr 5 w Stargardzie Szczecinskim”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.) oraz art. 24 ust 2 pkt 2 i pkt4,
art.80 ust. 1 pkt 21 pkt 5, art. 91 ust. 1, art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), uchwala
sig, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ wyniki postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na . Przebudowe budynku internatu
Zespotu Szkét Nr 5 w Stargardzie Szczecinskim™:

1)

2)

wyklucza sig¢ Wykonawcow:

a) Zaklad Wielobranzowy ,,DARKAT” Wiestaw Jurczyk z siedziba w Stargardzie
Szezecinskim, przy ulicy Zrodlanej 8,

b) LEO Lestaw Pawlowski z siedziba w Goleniowie, przy ulicy Sikorskiego 34/2,

¢) POL — BUD Wiestaw Eokucjewski z siedzibg w Policach, przy ulicy
Asfaltowej 15/2,

d) S&S Zaklad Remontowo — Budowlany Stawomir Szyndler z siedzibg
w Szczecinie, przy ulicy Ogrodniczej 1A,

- poniewaz nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta,

e) .MAT — BUD” Zbigniew Kramek siedzibg w Stargardzie Szczecinskim, przy
ulicy Gdynskiej 12,

- poniewaz nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu oraz nie zgodzit si¢ na przedhuzenie okresu zwiazania oferta,

odrzuca sie oferty Wykonawcow:

a) .MAT — BUD” Zbigniew Kramek siedzibg w Stargardzie Szczecinskim, przy
ulicy Gdynskiej 12,

- poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamobwienia oraz zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w

postepowaniu o udzielenie zamoOwienia,

b) Zakladu Wielobranzowego ~DARKAT” Wiestaw Jurczyk z siedzibg
w Stargardzie Szczecinskim, przy ulicy Zr6dlanej 8,

¢) LEO Lestaw Pawlowski z siedzibg w Goleniowie, przy ulicy Sikorskiego 34/2,

d) POL — BUD Wiestaw Eokucjewski z siedzibg w Policach, przy ulicy
Asfaltowej 15/2,

e) S&S Zakladu Remontowo — Budowlanego Stawomir Szyndler z siedzibg w
Szczecinie, przy ulicy Ogrodniczej 1A,

- poniewaz zostaly zlozone przez Wykonawcéw wykluczonych z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



3) wybiera si¢ ofert¢ Wykonawcy — MAGNUM — SERVICE Sp. z 0.0. z siedziba
w Szczecinie, przy ulicy Romera 14, ktory zaoferowal za realizacje przedmiotu
zamowienia ceng 272 807,65 z} brutto.

§ 2. Postanawia si¢ zawrze¢ umowe z wybranym Wykonawca, zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz zlozona oferta.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie:
1) w zakresie wynikajacym z ustawy — Prawo zamdéwien publicznych - Dyrektorowi Biura
Zamowien,
2) w zakresie realizacji umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania -
Dyrektorowi Zespotu Szkét nr 5 w Stargardzie Szczecinskim.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Waldemar Gil — Starosta

Marek Stankiewicz — Wicestarosta

Ireneusz Rogowski — Cztonek Zarzadu

Twona Winiewska- Czlonek Zarzadu Non= dronee=\ =



Uzasadnienie

Zgodnie z Uchwatg Nr 1212/12 Zarzadu Powiatu w Stargardzie Szczecinskim z dnia 8
marca 2012 roku, postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Przebudowe
budynku internatu Zespolu Szkét Nr 5 w Stargardzie Szczecifiskim”, znak
WZ.272.7.2012.0C2, przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamdéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
numerem 60465-2012 w dniu 15 marca 2012 1.

W wymaganym terminie, tj. do dnia 30 marca 2012 roku wplynely oferty nastepujacych
Wykonawcow:

1) ,MAT - BUD” Zbigniew Kramek siedziba w Stargardzie Szczecifiskim, przy
ulicy Gdynskiej 12, ktéry zaoferowatl za realizacje przedmiotu zamdéwienia ceng
417 798,09 zt brutto,

2) MAGNUM — SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, przy ulicy Romera 14,
ktory zaoferowal za realizacje przedmiotu zamowienia cene 272 807,65 zi brutto,

3) Zaktadu Wielobranzowego ,DARKAT” Wiestaw Jurczyk z siedzibg w
Stargardzie Szczecifskim, przy ulicy Zrodlanej 8, ktére zaoferowalo za realizacje
przedmiotu zaméwienia ceng 398 697,33 zt brutto.

4) Ushigi Wielobranzowe EL — BUD Sebastian Pawlik z siedzibg w Kobylance, przy
ulicy B. Chrobrego 201, ktory zaoferowal za realizacje przedmiotu zamdéwienia
cene 313 914,01 21 brutto,

5) Prywatnego Przedsigbiorstwa Budowlanego Bogdan Dziemidowicz z siedzibg w
Stargardzie Szczecinskim, przy ulicy Podlesnej 5, ktére zaoferowalo za realizacje
przedmiotu zamowienia cene 332 632,72 zi brutto,

6) LEO Lestaw Pawlowski z siedzibg w Goleniowie, przy ulicy Sikorskiego 34/2,
ktory zaoferowat za realizacje przedmiotu zaméwienia cene 315 329,02 zt brutto,

7) POL — BUD Wiestaw Lokucjewski z siedzibg w Policach, przy ulicy Asfaltowej
15/2, ktéry zaoferowal za realizacje przedmiotu zamowienia ceng 387 451,08 zt
brutto,

8) S&S Zakladu Remontowo — Budowlanego Slawomir Szyndler z siedzibg w
Szczecinie, przy ulicy Ogrodniczej 1A, ktéry zaoferowal za realizacje przedmiotu
zamowienia ceng 347 960 zi brutto.

Komisja przetargowa ds. zamoéwiefi publicznych dokonata badania i oceny zlozonych
ofert.

Korzystajac z uprawnienia art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
Komisja wezwata Wykonawcoéw: MAGNUM — SERVICE 8p. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,
Ustugi Wielobranzowe EL — BUD Sebastian Pawlik z siedzibg w Kobylance, Prywatne
Przedsigbiorstwo Budowlane Bogdan Dziemidowicz z siedziba w Stargardzie Szczecinskim,
Zakiad Wielobranzowy ,DARKAT” Wiestaw Jurczyk z siedziba w Stargardzie
Szczecinskim, LEO Lestaw Pawlowski z siedzibg w Goleniowie, MAT — BUD Zbigniew
Kramek z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim do zlozenia brakujacych oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz na
podstawie art. 87 ust 1 ustawy, do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty.
Wykonawcy odpowiedzieli na wezwanie w wymaganym terminie.

Ponadto, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy, Komisja przetargowa poprawila w
ofertach Wykonawcow: MAGNUM — SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Ushugi
Wielobranzowe EL - BUD Sebastian Pawlik z siedziba w Kobylance, Prywatnego
Przedsi¢biorstwa Budowlanego Bogdan Dziemidowicz z siedzibg w Stargardzie
Szczecifiskim oraz Zakladu Wielobranzowego ,,DARKAT” Wiestaw Jurczyk z siedzibg w



Stargardzie Szczecinskim, omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty, na co
Wykonawcy wyrazili zgodg.

Omylki polegaty na niedoktadnosci w opisie niektoérych pozycji oraz pominigciu W opisie
pozycji pojedynczych wyrazéw lub krotkich fraz, a poprawienie ich, doprowadzito do pelnej
zgodnosci tredci opisu zawartego w kosztorysie z opisem zastosowanym w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, tj. przedmiarze. Czynnoé¢ poprawienia omylek nie
wplynela w sposéb istotny na tres¢ ztozonych ofert, w tym w szczegdlnoéci nie zmienia sig
ich cena, poniewaz ilogci (obmiary) oraz ceny jednostkowe danych pozycji kosztorysowych
zachowaly swoje wartosci. Zaistniale omyiki nie maja wiec charakteru istotnego pod
wzgledem wartodciowym oraz nie maja wigkszego znaczenia w odniesieniu do calego zakresu
robot.

Ponadto, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, Komisja przetargowa poprawila w
ofercie Wykonawcy — Prywatnego Przedsigbiorstwa Budowlanego Bogdan Dziemidowicz z
siedziba w Stargardzie Szczecinskim, oczywista omytke rachunkows, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawy. Omytka polega na tym, ze Wykonawea w
Formularzu oferty oraz w kosztorysie ofertowym branzy sanitarnej oraz branzy elektryczne)
uzyskat niewtasciwy wynik sumowania wartosci ogélem netto oraz podatku VAT. Po
dokonaniu poprawek, prawidtowo wyliczona cena oferty stanowi kwote 332 628,44 zi brutto.

W wyniku badania ofert, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, wyklucza sig
z udzialu w postepowaniu Wykonaweg - MAT - BUD Zbigniew Kramek
7 siedziba w Stargardzie Szczecinskim, poniewaz nie wykazal spelnienia warunku udziatu
W postgpowaniu.

Zamawiajacy w Rozdziale II § 9 pkt 3 ppkt 1) SIWZ, wymagat zalaczenia wykazu robot

budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy
i do$wiadczenia (opisanego w §8 pkt 2 ppkt 1 SIWZ), wykonanych w okresie ostatnich
pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania.
Zamawiajacy wymagal rowniez zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane; i prawidlowo ukonczone.
Zgodnie z zapisami zawartymi w Rozdziale II § 8 pkt 2 ppkt 1) SIWZ, Zamawiajacy okreslil,
7e za spelnienie warunku posiadania wiedzy 1 do$wiadczenia uzna wykazanie przez
Wykonawee, ze wykonat co najmniej jedna prace - robote budowlang polegajaca na budowie,
przebudowie lub remoncie obiektu o powierzchni uzytkowej co najmniej 600 m?, zakres
ktérej obejmowat wykonanie robét branzy budowlanej oraz instalacyjnych branzy sanitarnej
i branzy elektryczne;.

Z przedtozonego do oferty Wykazu prac podobnych, nie wynika, ze wykazana przez
Wykonawce robota, speinia warunki udzialu w postgpowaniu, tj. ze zakres jej prac
obejmowal wykonanie robét branzy budowlanej oraz instalacyjnych branzy sanitarnej
i branzy elektrycznej, jak réwniez nie wynika to z oéwiadczenia Wykonawcy przedlozonego
na wezwanie Zamawiajacego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Wykonawca oswiadczy! jedynie,
ze wykazana w Wykazie prac podobnych robota budowlana, byla prowadzona w budynku
uzytecznosci publicznej, co nie bylo warunkiem Zamawiajacego i nie podlegato ocenie.
W zwiazku z tym, ze Wykonawca nie wykazat spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu,
wyklucza si¢ go z postgpowania o udzielenie zaméwienia.



Poza tym, oferta Wykonawcy - MAT — BUD Zbigniew Kramek z siedzibg w Stargardzie
Szczecinskim, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, poniewaz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W ofercie zlozonej przez Wykonawce wystapilo szereg nieprawidtowosci pomiedzy

kosztorysami ofertowymi Wykonawcy a dokumentacjg techniczna - przedmiarem robot.

Mimo twierdzenia Wykowany o zgodnosci pozycji w kosztorysie ofertowym

z przedmiarem robdt, nizej wymienione bledy spowodowatly, ze wystapilta niezgodnosc oferty
z tredcig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, niepodlegajaca poprawie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy - Prawo zamdwien publicznych:

1) w kosztorysie branzy budowlanej, w poz. 58, zaoferowano uzupelnienie posadzki
o powierzchni do 5 m? w jednym miegjscu na zaprawie cementowe] z plytek
terakotowych o wymiarach 10x10, krotnos¢ = 1,00, natomiast Zamawiajacy
wymagal w dokumentacji technicznej, tj. w przedmiarze robot branzy budowlanej,
zastosowania dla tej pozycji kosztorysowej krotnosci =0,1, poniewaz ma tu by¢
uzupelnianie istniejacych posadzek do 10%, a ponadto, Zamawiajacy wymagal
uzupelnienia posadzki plytkami terakotowymi o wymiarach 30x30 cm, a nie
10x10 cm,

2) w kosztorysie branzy sanitarnej, w poz. 72, zaoferowano wykucie bruzd
poziomych i pionowych o przekroju do 0,023 m? w elementach z betonu
zwirowego, natomiast Zamawiajacy wymagal w dokumentacji technicznej, tj. w
przedmiarze robot branzy sanitarnej (poz. 7 d.1), wykucia bruzd, ale o przekroju
do 0,040 m* Wykonawca, oprécz tego, przyjal do wyceny te] pozycji
kosztorysowej KNR 4-01 0210-01-040, zamiast KNR 4-01 0210-02,

3) w kosztorysie branzy sanitarnej, w poz. 77, zaoferowano baterie umywalkowa
lub zmywakowsg stojaca o sérednicy nominalnej 15 mm, natomiast Zamawiajacy
wymagal w dokumentacji technicznej, tj. w przedmiarze robot branzy sanitarnej
(poz. 12 d.1), baterii sciennej, a nie stojacej. Wykonawca, oprocz tego, przyjat do
wyceny tej pozycji kosztorysowej KNNR 4 0137-02-020, zamiast KNNR 4 0137-
01,

4) w kosztorysie branzy sanitarnej, w poz. 99, zaoferowano demontaz urzadzen
sanitarnych: brodzika, natomiast Zamawiajacy wymagal w dokumentacji
technicznej, tj. w przedmiarze robot branzy sanitarnej (poz. 34 d.4), demontazu
brodzika natryskowego wraz z kabing. Wykonawca, oprocz tego, przyjal do
wyceny te] pozycji kosztorysowej KNNR 8 0225-07-090, zamiast KNR 4 -02
0235-07

5) w kosztorysie branzy elektrycznej, w poz. 203 przyjeto obmiar niezgodny z poz.
88 d.6 przedmiaru robdt branzy elektrycznej.

Na podstawie tresci oferty Wykonawcy, samodzielne dokonanie poprawek przez
Zamawiajacego, nie jest mozliwe, poniewaz poprawki te wigzalyby sie z korekts istotnych
elementow tresci oferty. Wykonawca w poz. 58 kosztorysu ofertowego branzy budowlane;,
oprocz tego, ze zastosowal do wyceny tej pozycji kosztorysowej krotnodé= 1,00, to réwniez
przyjat do wyceny inny wymiar plytek. W poz. 72, poz. 77, oraz poz. 99 kosztorysu branzy
sanitarnej, oprocz tego, ze wystapily rozbieznosci w opisie pozycji kosztorysowej, to rowniez
Wykonawca zastosowal inng podstawe wyceny KNR, od wymagane] w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kwestia blgdnego podania pozycji przy jednoczesnym Zle
okreslonym Katalogu Nakladéw Rzeczowych stanowi problem w dokonaniu poprawienia
blednie wypelnionych pozycji. Wykonawca, ponadto zastosowal w poz. 203 kosztorysu
branzy elektrycznej, obmiar niezgodny z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia.



Powyzsze niezgodnosci tredci kosztorysu ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
maja charakter istotnych réwniez pod wzgledem wartosciowym. W przypadku dokonania
poprawy tych omylek uleglyby zmianie ceny danych pozycji, jak réwniez cena catkowita
oferty.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy - Prawo zamdwien publicznych, wyklucza sie
z udzialu w postgpowaniu, nastepujacych Wykonawcow:
1) ,MAT — BUD” Zbigniew Kramek siedzibg w Stargardzie Szczecinskim, przy
ulicy Gdynskiej 12,
2) Zaktad Wielobranzowy ,DARKAT” Wiestaw Jurczyk z siedzibg w Stargardzie
Szczecinskim, przy ulicy Zrodlanej 8,
3) LEO Lestaw Pawlowski z siedziba w Goleniowie, przy ulicy Sikorskiego 34/2,
4) POL - BUD Wiestaw Lokucjewski z siedziba w Policach, przy ulicy Asfaltowej
15/2,
5) S&S Zaklad Remontowo - Budowlany Stawomir Szyndler z siedziba
w Szczecinie, przy ulicy Ogrodniczej 1A,
- poniewaz nie zgodzili sig na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy — Prawo zam6wien publicznych, odrzuca sie oferty
w/w Wykonawcow poniewaz zostaly zlozone przez Wykonawcow wykluczonych z udziatu
W postgpowaniu.

Sposréd pozostalych ofert, proponuje si¢ wybraé jako najkorzystniejsza oferte
Wykonawcy - MAGNUM — SERVICE Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, przy ulicy Romera
14. Wykonawca spelnit wszystkie warunki okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwieniai zaoferowal najnizszg ceng, uzyskujac maksymalng liczbe punktéw - 100,

Zestawienie zaoferowanych ofert wraz z punktacja

Nr Wykonawca Oferowana cena
oferty wraz z punktacja

1. +MAT — BUD” Zbigniew Kramek
ul. Gdynska 12 oferta odrzucona

73-110 Stargard Szczecinski

2. MAGNUM - SERVICE Sp. z 0.0.
ul. Romera 14 272 807,65 z1 brutto
71-246 Szczecin 100 pkt

3. Zaktad Wielobranzowy ,,.DARKAT”
Wia:slaw Jurczyk oferta odrzucona
ul. Zrodlana 8

73-110 Stargard Szczecinski

4, Ustugi Wielobranzowe EL — BUD

Sebastian Pawlik 313 914,01 zt brutto
ul. B. Chrobrego 20i 86,91 pkt
73-108 Kobylanka

5 Prywatne Przedsigbiorstwo Budowlane
Bogdan Dziemidowicz 332 628,44 zt brutto
ul. Podleéna 5 82,02 pkt

73-110 Stargard Szczecinski




6. LEO Lestaw Pawlowski
ul. Sikorskiego 34/2 oferta odrzucona
72-100 Golenidéw

7. POL — BUD Wiestaw Lokucjewski

ul. Asfaltowa 15/2 oferta odrzucona
72-010 Police

8. S&S Zaklad Remontowo — Budowlany

Stawomir Szyndler oferta odrzucona
ul. Ogrodnicza la

71-804 Szczecin

Umowa z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy —

Prawo zamowien publicznych, po uptywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaly uwaza sig¢ za zasadne.

arta Olczak




