Uchwala Nr 1326/12
Zarzgdu Powiatu w Stargardzie Szezecinskim
z dnia 17 maja 2012 r.

w sprawie protokolu kontroli

Na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 pkt 4 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.), uchwala sig co nastgpuje:

§ 1. 1. Przyjmuje sie tre$¢ protokohi z kontroli problemowej, przeprowadzonej w dniu
08.12.2011 r., dotyczacej objetego dofinansowaniem w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drég Lokalnych na lata 2008-2011, w roku 2010, projektu nr 61/NPPDL/2009
pod nazwa: ,Przebudowa i budowa drogi 1709Z Stargard Szczeciviski — Sowno wraz
z budowg $ciezki rowerowej. Wykonanie odcinka drogi w Stargardzie Szczeciniskim od
skrzyzowania ul. Pilsudskiego z ul. Sienkiewicza do miejscowosci Zarowo — Etap F — od km
11+556,40 do km 13+560,00” realizowanego na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu z budzetu panstwa Nr 61/NPPDL/2010, z dnia 21.05.2010 1.

2. Protokot stanowi zalacznik do niniejszej uchwatly.
§2. Podpisanie protokolu powierza si¢ Wicestaroécie — Markowi Stankiewiczowi.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Waldemar Gil Starosta
Marek Stankiewicz Wicestarosta

Ireneusz Rogowski Czlonek Zarzadu







Uzasadnienie

W dniu 08.12.2011 r. Wojewoda Zachodniopomorski przeprowadzil kontrole problemowa
dotyczaca objetego dofinansowaniem w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych na lata 2008-2011, w roku 2010, projektu nr 61/NPPDL/2009 pod nazwa:
Przebudowa i budowa drogi 1709Z Stargard Szczeciviski — Sowno wraz z budowg Sciezki
rowerowej. Wykonanie odcinka drogi w Stargardzie Szczecinskim od skrzyiowania ul.
Pilsudskiego z ul. Sienkiewicza do miejscowosci Zarowo — Etap F — od km 11+556,40 do km
13+560,00" realizowanego na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu z budzetu
panstwa Nr 61/NPPDL/2010, z dnia 21.05.2010 1.

W dniu 23.03.2012 r. do Starostwa Powiatowego wplynal protokét z wynikéw
przeprowadzonej kontroli oznaczony znakiem sprawy CFE.2.7221-61/10. Zawarte w nim
uwagi dotyczace oceny przeprowadzonego przez organ starosty postepowania w zakresie
pozwolenia na uzytkowanie pod katem bezpieczenistwa ruchu oraz uwagi dotyczace
sformulowan zawartych w SIWZ stanowily podstawg do skorzystania z uprawnien
wynikajgcych z prawa zgloszenia, przed podpisaniem protokotu umotywowanych zastrzezen
dotyczacych ustalen zawartych w protokole. Tres¢ zastrzezen zostala przyjeta Uchwalg Nr
1248/12 Zarzadu Powiatu w Stargardzie Szczecifiskim w dniu 29.03.2012 r. i przekazana
kontrolujgcym.

W dniu 11.05.2012 r. wplyneto do Starostwa Powiatowego w Stargardzie Szczeciriskim
stanowisko Wojewody Zachodniopomorskiego w sprawie zastrzezen do protokohu, o ktérych
mowa wyzej. Z tresci pisma wynika, iz kontrolujgcy przyjeli do wiadomosci wniesione
zastrzezenia podtrzymujac wniesione w protokole uwagi.

Ze wzgledu na wyczerpanie procedury odwolawczej od ustalen kontrolujacych oraz z uwagi
na fakt, iz wniesione przez kontrolujgcych uwagi nie s3 na tyle istotne, aby odmowié
podpisania protokotu wlasciwym jest przyjecie jego tresei.

W zwigzku z realizacja zadania przez Zarzgd Drég Powiatowych w Stargardzie Szczecinskim
zasadnym jest powierzenie podpisania protokolu wiasciwemu merytorycznie Wicestarodcie,
tj. Markowi Stankiewiczowi.

Majgc powyzsze na uwadze podjgcie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

_DYREKTOR i

Fukasz Wilkosz
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z ustalen dokonanych w trakcie kontroli problemowej, przeprowadzonej w dniu
8 grudnia 2011 r., dotyczacej objgtego dofinansowaniem w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drég Lokalnych na lata 2008-2011, w roku 2010, projektu Nr 61/NPPDL/2009,
pod nazwa: ,, Przebudowa i budowa drogi 1709Z Stargard Szczecinski - Sowno wraz z budowq
Sciezki rowerowej. Wykonanie odcinka drogi w Stargardzie Szczeciniskim od skrzyiowania
ul. Pilsudskiego z ul. Sienkiewicza do miejscowosci Zarowo - Etap F - od km 11+556,40
do kom 13+560,00” realizowanego na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu z budzetu
panstwa Nr 61/NPPDL/2010, z dnia 21 maja 2010 r.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- art. 36 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz.U. Nr 31, poz.206, z pdzn. zm.),

- § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Nr 61/NPPDL/2010, z dnia 21 maja 2010 1.

Wykaz 0s6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli:

1. Bogdan Dziembor, starszy inspektor wojewodzki, upowaznienie nr 160/2011,
z dnia 6 grudnia 2011 r. — przewodniczacy zespotu kontrolujacego,

2. Pawel Niemcewicz, starszy inspektor wojewoédzki, upowaznienie nr 160/2011,
z dnia 6 grudnia 2011 r. — czlonek zespotu kontrolujacego.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Powiat Stargardzki, 73-110 Stargard Szczecinski, ul. Skarbowa 1.

Imi¢ i Nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej i data objecia stanowiska
sluzbowego:
1. Waldemar Gil — Starosta Powiatu Stargardzkiego od dnia 6 grudnia 2006 r.

Okres objety kontrola:
Od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie, tj. od dnia 30 wizeénia 2009 r., do dnia
przeprowadzenia kontroli w 2011 r.

Wykaz 0s6b pelnigcych obowiazki kierownika jednostki w kontrolowanym okresie:
1. Waldemar Gil — Starosta Powiatu Stargardzkiego.

Miejsce kontroli:

Kontrole przeprowadzono w siedzibie jednostki kontrolowanej, w siedzibie Zarzadu Drog
Powiatowych w Stargardzie Szczecifiskim, przy ul. Bydgoskiej 13/15 i w miejscu realizacji
projektu: droga 1709Z Stargard Szczecifski - Sowno wraz z budowa $ciezki rowerowej,
odcinek drogi w Stargardzie Szczecifiskim od skrzyzowania ul. Pitsudskiego z ul. Sienkiewicza
do miejscowoséci Zarowo - Etap F - od km 114+556,40 do km 13+560,00.

Uczestnicy kontroli udzielajacy informacji i wyja$nien ze strony Beneficjenta:

1. Ryszard Hadry$ — Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Stargardzie Szczecifiskim.

2. Tadeusz Mantyk — Specjalista ds. Drogowych w Zarzadzie Drég Powiatowych
w Stargardzie Szczecinskim.
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Adnotacja o wpisie do kqukl kontroli:
Kontrol¢ wpisano do ksigzki kontroli w Starostwie Powiatowym w Stargardzie Szczecmskim,
w dniu 8 grudnia 2011 r.

Przedmiot kontroli:

Realizacja Projektu nr 61/NPPDL/2009 pn. ,, Przebudowa i budowa drogi 1709Z Stargard
Szezecinski - Sowno wraz z budowq Sciezki rowerowej. Wykonanie odcinka drogi w Stargardzie
Szczecinskim od skrzyzowania ul. Pilsudskiego z ul. Sienkiewicza do miejscowosci Zarowo -
Etap F --od km 11+556,40 do km 13+560,00”.

Cel kontroli: sprawdzenie prawidtowosci realizacji i rozliczenia ww. projektu,

Zakres kontroli :
1. Ogledziny wykonanych rob6t budowlanych i dokumentacji projektu.
2. Sprawdzenie zgodnosci realizaciji projektu z:
a) wnioskiem o dofinansowanie;
b) programem inwestycji;
c) umows o dofinansowanie;
d) Prawem zaméwien publicznych;
e) zasadami wydatkowania srodkéw publicznych;
f) Prawem budowlanym.
3. Weryfikacja rozliczenia projektu.

Opis ustalen kontroli, w tym ujawnionych nieprawidlowo$ci, ze wskazaniem podstaw
prawnych dokonanych ustalen.

W dniu przeprowadzenia kontroli Beneficjent okazal oryginaly i przedlozyt potwierdzone
za zgodnosc z oryginatem kserokopie nastepujacych dokumentow:

Uchwala Rady Powiatu Ny XXV269/2000 z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie ustalenia
1 |przebiegu drog powiatowych i N 369/03 z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie nadania
numeracji drog (str. 1-4 akt kontroli)

Decyzja Starosty Stargardzkiego Nr 11/2009, z dnia 14 wrzesnia 2009 r. o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej (str. 5-11 akt kontroli)

Decyzja Wojta Gminy Stargard Szczeciviski z dnia 24 lutego 2009 r. o §rodowiskowych
3 | uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia, oraz Pozwolenie wodnoprawne
Starosty Stargardzkiego z drnia 20 marca 2009 r. (str. 12-26 akt kontroli)

Zarzqdzenie Nr 2/2009 z dnia 9 lutego 2009 r. Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
4 | w sprawie wprowadzenia zasad wykonania ustawy Prawo zaméwier publicznych

(str. 27-28 akt kontroli)

Ustalenie wartosci przedmiotu zaméwienia z dnia 11 stycznia 2010 r. (str. 29-62 akt
kontroli)

Zatwierdzona Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamowienia, z dnia 11 stycznia 2010 r,
(str. 63-88 akt kontroli)

Ogloszenie o postepowaniu ze strony internetowej, tablic ogloszen, portal UZP Nr

7 | 11202-2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. dotyczqce postepowania oznaczonego:
ZDP-1/ZP-341/02/01 (str. 89-94 akt kontroli)

8 | Pytania i odpowiedzi dla wykonawcow dotyczqgce SIWZ (str. 95-131 akt kontroli)

9 | Protesty do zapisow SIWZ — nie dotyczy
10 | Przyjecie/odrzucenie protestéw do zapiséw SIWZ — nie dotyczy
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11

Modyfikacje SIWZ — nie dotyczy

12

Otwarcie ofert - protokdt z dnia 8 lutego 2010 r. (str. 132-133 akt kontroli)

13

Potwierdzenia wniesienia wadium (str. 134-149 akt kontroli)

14

Protokdt z wynikéw postepowania znak ZDP-1/ZP-341/02/01(str. 150-154 akt kontroli)

15

O$wiadczenia na druku ZP-11 - kierownik jednostki + komisja przetargowa — 5 szl.
(str. 155-159 akt kontroli)

16

Badanie ofert wykonawedw: ZP-12, ZP-17, ZP-20, ZP-21 (str. 160-177 akt kontroli)

17

Wezwanie do uzupelnienia ofert — nie dotyczy

18

Zatwierdzenie wyboru wykonawcy z dnia 10 Iutego 2010 r. z zawiadomieniami (str. 178-
198 akt kontroli)

19

Protesty dotyczqce wyboru, odrzucenia oferty, wykluczenia — nie dotyczy

20

Przyjecie/odrzucenie protestow- nie dotyczy

21

Najkorzystniejsza oferta ztozona przez PRD POL-DROG NOWOGARD S.A.,
ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard, na kwote brutto 2 046 461,29 zt (str. 199-231 akt
kontroli)

22

Umowa zawarta w dniu 1 marca 2010 r. z wykonaweq PRD POL-DROG NOWOGARD
S.A., ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard, na kwote brutto 2 046 461,29 zt (str. 232-236 akt
kontroli)

23

Plan zapewnienia jakosci sporzadzony przez kierownika budowy — technika Andrzeja
Gawlowskiego (str. 237-268 akt kontroli)

24

Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — gwarancja ubezpieczeniowa z dnia
24 lutego 2010 r. (str. 269-270 akt koniroli)

25

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczone w dniu 2 marca 2010 r. na portalu
UZP pod numerem 55378-2010 (str. 271-272 akt kontroli)

26

Ustanowienie kierownika budowy - uprawnienia budowlane + przynaleznos¢ do izby
inzynieréw+ ubezpieczenie — technik — Andrzej Gawlowski — upr. bud. Nr 195/5z/94,
po zmianie — mgr inz. Radostaw Zarkiewicz — upr. bud. Nr 212/52/2002 (str. 411-414
i 418-421 akt kontroli)

27

Ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego — mgr inz. Katarzyna Kassner-
Szymatiska — upr. bud. Nr 28/52/2001 z dnia 26 czerwca 2001 r. do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (str. 415-418 akt
kontroli)

28

Dokumentacja postepowania przetargowego znak: ZDP-1/ZP-341/05/10 dotyczqcego
pelnienia nadzoru inwestorskiego przy realizacji przedmiotowego projektu (str. 273-398
akt kontroli)

29

Informacja dotyczqca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia z marca 2009 r. opracowana
przez mgr inz. Ryszarda Kowalskiego — upr. bud. Nr 43/5z2/78 (str. 399-407 akt kontroli)

30

Zatwierdzona pod numerem 646 w dniu 11 marca 2010 r. przez Starostwo Powiatowe
w Stargardzie Szczeciskim czasowa organizacja ruchu (str. 408 akt kontroli)

31

Zatwierdzona w dniu 5 pazdziernika 2009 r. przez Staroste Stargardzkiego stala
organizacja ruchu (str. 409 akt kontroli)

32

Zawiadomienie o terminie rozpoczecia robot z zalqeznikami z dnia 26 lutego 2010 r.
(str. 410-421 akt kontroli)

33

Dziennik budowy Nr 85/2010 wydany dnia 1 marca 2010 r. (str. 422-431 akt koniroli)

34

Protokdt przekazania dokumentacji projektowej i placu budowy z dnia 18 marca 2010 r.
(str. 432-434 akt kontroli)

35

Karty obmiaru robét z zalqeznikami (str. 435-527 akt kontroli)

36

Deklaracje zgodnosci z aprobatami technicznymi, aprobaty techniczne, protokoly
odbioru, wyniki bada, $wiadectwa(orzeczenia) jakosci (str. 528-831 akt kontroli)
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Operat kolaudacyjny opracowany przez kierownika budowy, zawierajgcy m.in. wnioski
uwzglednigjqce wyniki badar:: podioza i nawierzchni, w tym wyniki pomiardw réwhosci
poprzecznej i podiuznej podbudowy, warstwy wigzqcej, i warstwy Scieralnej, cech .
fizyko-chemicznych warstw bitumicznych, wolnej przestrzeni, zageszczenia warstwy,
nosnosci, wskaznikow zageszczenia wbudowanych warstw, laboratoryjnych dotyezqcych
spelnienia recept, ifp. oraz potwierdzenie o zgodnosci wykonania robét z projektem
budowlanym, specyfikacjq techniczng wykonania i odbioru robdt budowlanych

I programem zapewnienia jakosci (str. 832-836 akt kontroli)

a7

38 | Protokot odbioru robét z dnia 31 sierpnia 2010 r. (str. 837-838 akt kontroli)

39 | Zmiana zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — nie dotyczy

Whniosek o pozwolenie na uzytkowanie z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (str. 839 akt

40 kontroli)
41 Protokol z wynikéw kontroli obowiqzkowej PINB z dnia 2 listopada 2010 r, (str. 840-842
akt kontroli)

42 | Pozwolenie na uzytkowanie z dnia 9 listopada 2010 r. (str. 843 akt kontroli)

43 Wyciqg z inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej wniesionej do zasobu
kartograficznego (str. 844-849 akt kontroli)

44 | Ksiqzka drogi P0017093214000 — Sowno-Stargard Szczeciniski (str. 850-858 akt kontroli)

45 Dokument OT - dowdd przyjecia §rodka trwalego Nr 106 z dnia 31 grudnia 2010 r. —
dotyczqcy zmiany wartosci inwentarzowej o 2 113 674,09 21 (str. 861-862 akt kontroli)

46 | Faktura, za pelnienie nadzoru inwestorskiego (str. 859-860 akt kontroli)

47 Pismo dotyczqce zatwierdzenia stalej organizacji ruchu z dnia 27 maja 2011 r. (str. 863
akt kontroli)

Powyzsze dokumenty w ilosci 863 ponumerowanych stron wiaczono do akt kontroli.

1. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentaciji projektu.

Zakres wykonanych robé6t budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli, udokumentowano
przez wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miejscu wykonanych robét
budowlanych, w ilosci 60 zdje¢, ktore wiaczono do akt kontroli.

Uwagi:

W wyniku ogledzin wykonanych robét budowlanych stwierdzono, ze: nie zachowano wymogu
okreslonego w Rozdziale 9 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z p6sn. zm.), dotyczacego usytuowania
sciezki pieszo-rowerowej wzgledem jezdni w_sposéb zapewniajacy bezpieczefistwo ruchu,
W ocenie zespotu kontrolujacego, szerokosé pasa dzielacego na odcinku poza obszarem
zabudowanym, ustalona w przepisach o szerokosci nie mniej niz 1,0 m, chociaz spelnia wymog
minimalny, to z uwagi na nagle zblizenie sciezki do jezdni jest rozwiazaniem niebezpiecznym
dla ruchu. Podobnie na obszarze oznaczonym jako obszar zabudowany, praktyczny brak
rozgraniczenia jezdni od sciezki pieszo-rowerowej stwarza zagroZenie bezpieczefstwa ruchu.
Z informacji udzielonych przez Pana Tadeusza Mantyka — Specjalisty ds. Drogowych
w Zarzadzie Drég Powiatowych w Stargardzie Szczecifiskim, wynika, ze przylegajaca
do jezdni $ciezka pieszo-rowerowa, jest traktowana przez niektérych kierowcéw pojazdow
mechanicznych jako pas ruchu, a nawet jako parking, co powoduje koniecznosé omijania
stojacych na niej pojazdéw przez jej uprawnionych uzytkownikéw. Wiaze sie to oczywiscie
z mozliwoscia naglego wkroczenia pieszych i rowerzystéw na jezdnie, a w konsekwencji
bezposrednim zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu. Beneficjent wyjasnil, ze uzyskat wymagane
pozwolenie na uzZytkowanie wydane przez wilasciwy organ (Staroste Stargardzkiego),
ktéry zbadal i potwierdzit zgodno$é wykonanych robét z uregulowaniami ww. rozporzadzenia
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i zatwierdzonym projektem budowlanym. Jednak z uwagi na to, ze w rozporzadzeniu
nie zdefiniowano jednoznacznie pojecia ,,sposdb zapewniajqcy bezpieczeristwo ruchu”,
w ocenie zespotu kontrolujgcego istnieje mozliwos¢, ze wydanie przez organ pozwolenie
na uzytkowanie, nie uwzglednia wszystkich aspektéw zagrozenia bezpieczefistwa ruchu
powstajacych na etapie uzytkowania tego odcinka, wobec czego zasadne jest ponowne
przeanalizowanie i wprowadzenie stosownych zmian do przyjetych rozwiazan.

2. Sprawdzenie zgodnosci realizacji projektu z: wnioskiem o dofinansowanie. programem
inwestycji, umowsa o dofinansowanie, Prawem zaméwien publicznych, zasadami wydatkowania

srodkéw publicznych i Prawem budowlanym.

W wyniku sprawdzenia zgodnosci projektu w powyzszych aspektach, na podstawie
przeprowadzonych ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza sie, ze przedmiotowy
projekt zrealizowano:

a) zgodnie z wnioskiem nr 61/NPPDL/2009 z dnia 30 wrzeénia 2009 r. o dofinansowanie
projektu w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych w roku
budzetowym 2010, z uwaga: nie wykonano zakupu gruntu, o ktérym mowa w punkcie 2.2.5
wniosku o dofinansowanie — Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadania
oraz obnizono koszty promocji projektu.

b) zgodnie z programem inwestycji, z uwaga jw.

¢) zgodnie z Umowa o dofinansowanie projektu z budzetu panstwa nr 61/NPPDIL/2010 z dnia
21 maja 2010 r. oraz wykazem wydatkéw kwalifikowalnych, stanowiacych zalacznik nr 2
do ww. umowy, z uwaga: realizacje robét budowlanych zakorficzono w terminie zgodnym
z umowa o dofinansowanie, w dniu 31 sierpnia 2010 r. Nie dokonano zakupu gruntu,
o ktorym mowa w punkcie 5 wykazu wydatkow kwalifikowalnych o wartosci
netto 81 967,22 z1 1 obnizono koszt tablic promujgcych.

d) zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwagami:

W postgpowaniu przetargowym numer sprawy: ZDP-1/ZP-341/02/2010 w opisie warunkéw

udzialu w postgpowaniu oraz opisie sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw,

Zamawiajacy okreslil, ze: ,, 1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 Ustawy Pzp, o udzielenie Zamdéwienia

mogq ubiegac sie Wykonawcy, kidrzy spelniajq warunki, dotyczqce: 1) posiadania uprawnien

do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajq
obowiqzek ich posiadania; 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia; 3) dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej. 2. Wykonawcy zobowiqzani sq wykazaé odpowiednio

o braku podstaw do wykluczenia z powodu niespelnienia warunkéw, o kidrych mowa w art. 24

ust. 1 Ustawy - Prawo zamowieri publicznych. 3. Oceny spelnienia warunkdéw stawianych

Wykonawcom dokona Komisja Przetargowa, w oparciu o dokumenty i oswiadczenia zlozone

wraz z ofertq. Zamawiajqcy bedzie postugiwal sie formulq - spelnia/nie spetnia” (akta kontroli

str. 66-67).

W Informacji o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu

potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy wskazatl, ze:

» W celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu oraz braku podstaw

do wykluczenia, kazdy z Wykonawcdw powinien przedlozyé wraz z ofertq nastepujqce

oSwiadczenia i dokumenty:

1. Formularz oferty.

2. Ofwiadczenie Wykonawcy zlozone zgodnie z art. 22 ust. 1 Ustawy - Prawo zamowien

publicznych.

3. W celu wykazania spelnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1

Ustawy - Prawa zamdwier publicznych, nalezy zlozyé nastepujqce dokumenty:

1) wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy

i do$wiadczenia, wykonanych w okresie ostainich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania
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ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego,
ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoviczone
wg wzoru zalqeznika nr 5. Wymagana jest minimum jedna robota, kidra swoim rodzajem
odpowiada przedmiotowi zamdwienia i jest o dlugoSci nie mmiejszej niz 3000 mb
o0 nawierzchni wykonanej z mas mineralno - bitumicznych na gorgco.

2) Przedmiotowy wykaz zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp moze byé uzupeiniony
doswiadczeniem innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego Iqczqcego
go z Wykonawcq. W przypadku, gdy Wykonawca bedzie polegal na wiedzy i doswiadczeniu
innych podmiotéw winien przedioiyé na pismie zobowiqzanie tych podmiotéw, w ktérym
oSwiadczq, iz bedzie mozna polegaé na ich wiedzy i doswiadczeniu przy wykonaniu
zamowienia;

3) wykaz osob, ktdre bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji  zawodowych, doswiadczenia i wyksztaicenia niezbednych dla wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonmywanych przez nie czynnosci - zalgczmik nr 4,
oraz informacjq o podstawie do dysponowania tymi osobami; Wykaz oséb z wlasciwymi
uprawnieniami winien obejmowaé kierownika dla robét drogowych.

4) pisemne zobowiqzanie innych podmiotéw do udostepnienia 0séb zdolnych do wykonania
zaméwienia, jezeli w wykazie, o ktérym mowa w ppkt 1, Wykonawca wskazat osoby, ktérymi
bedzie dysponowal,

5) oSwiadczenie, ze osoby, ktdre bedq uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadajq
wymagane uprawnienia,

6) wykaz ewentualnych podwykonawcéw w zakresie robot: a) wycinka i pielegnacja
zadrzewienia, b) roboly ziemne, c) roboty brukarskie, d) oznakowanie poziome i pionowe;

7) oplacona polisa, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajqcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia. Kwota ubezpieczenia winna wynosié
1500 000.00 2L (jeden milion pieéset tysiecy z1.)

4. Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia
wykonawcey w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy Pzp.

5. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, nalezy zlozyé nastepujqce
dokumenty: 1) aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert,
a w stosunku do 0sob fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. I pkt 2 ustawy;

6. Pozostate dokumenty wymagane wraz z ofertq: 1) upowaznienie 0s6b podpisujacych oferte
do reprezentacji Wykonawcy, w przypadku gdy oferte podpisujq osoby inne niz wymienione
w wypisie z wiasciwego rejestru bqd:i innym dokumencie dopuszczajgcym Wykonawee
do obrotu prawnego, 2) pelnomocnictwo dla podmiotu wystepujgcego w postepowaniu
w imieniu grupy wykonawcow. 3) dowdd wniesienia wadium” (akta kontroli str. 67-68).
W powyzszej informacji znajdujg si¢ dokumenty jakich zada Zamawiajacy na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Dokumenty te tylko czesciowo spelniajg
wymogi rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Do wykazu dokumentéw
wirgcono tre§¢, ktéra odnosi si¢ do warunkéw udzialn w postepowaniu (podkreslone)
oraz dokonano modyfikacji ich opisu w stosunku do rozporzadzenia. Konstrukcja SIWZ
przygotowanej przez Zamawiajacego nie pozwala jednoznacznie przypisaé do warunkéw
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia, dokumentéw podlegajacych ocenie w my$l zasady:
nSpelnia - nie spelnia”, o ktérej mowa w SIWZ, co moze powodowaé watpliwosci
przy dokonywaniu oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy zazadat
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wykazu ewentualnych podwykonawecéw w zakresie robdt: a) wycinka i pielegnacja
zadrzewienia, b) roboty ziemne, c) roboty brukarskie, d) oznakowanie poziome i pionowe”
— 1j. dokumentu, ktérego brak w wykazie okreslonym w ww. rozporzadzeniu. Art. 36 ust. 4 Pzp.
stanowi, ze: , Zamawiajqcy zqda wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia,
kiérej wykonanie powierzy podwykonawcom”. Wymobg ten shizy potwierdzeniu
dopuszczalnoscei ustanowienia podwykonawcedw, w zwiazku z art. 36 ust. 5 Pzp. Zamawiajacy
w czesci H SIWZ okreélil grupy robét dla ktérych dopuszeza udziat podwykonawcow robot.

Na podstawie art. 25 ust. 1 w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zadac¢
od wykonawcéw wylacznie o$wiadczeni lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Zasada jest, ze nie zada si¢ dokumentéw, ktére sg wymienione
w rozporzadzeniu, a ktére nie shiza potwierdzeniu spelnienia warunkéw postawionych
w ramach konkretnego postepowania. Ponadto wykonawca ma obowiazek sporzadzié
wymagany dokument lub o$wiadczenie w zakresie okreslonym rozporzadzeniem,
a Zamawiajacy w przypadku stwierdzonych brakéw na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp
wzywa do uzupelnienia brakéw i wyjasnien, w wyznaczonym przez niego terminie. Z uwagi
na okre$lone we wzorze umowy wynagrodzenie ryczaltowe, Zamawiajacy nie mial obowigzku
przekazania wykonawcy robét przedmiaru robét. Dotaczona do SIWZ — Zalacznik Nr la
instrukcja sposobu obliczenia ceny oferty zawiera w punkcie 3 stwierdzenie, ze ,, Podstawq
sporzqdzenia oferty jest wizja placu budowy” (akta kontroli str. 78). Jest to zapis
nieuprawniony, gdyz do obowiazk6w zamawiajacego nalezy opisanie przedmiotu zaméwienia.
Przedmiot zaméwienia na roboty budowlane opisuje si¢ zgodnie z art. 29 Pzp,
m.in. uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci, mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Nie mozna nakaza¢ Wykonawcom wizytacji miejsca realizacji robot
i jego otoczenia oraz uzalezni¢ zilozonej oferty od przeprowadzonych ogledzin.
Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, wykonany
za pomoca dokladnych okreflen, zrozumialych dla wszystkich wykonawcow. Z przepisow
art. 30 Pzp wynika réwniez obowigzek stosowania w opisie m.in. cech technicznych
i jakodciowych, natomiast art. 31 Pzp nakazuje opisanie przedmiotu zamoéwienia na roboty
budowlane za pomocs dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét budowlanych, w zakresie okreslonym w rozporzqdzeniu ministra infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
Sfunkcjonalno-uzytkowego. Wyjasnienia tresci SIWZ dokonuje si¢ zgodnie z art. 38 Pzp.
W czeéci C SIWZ ,Tryb otwarcia ofert i sprawdzanie ich zgodnosci z wymaganiami”,
w punkcie 1. Czeéé jawna postepowania ppkt 4 Zamawiajacy wskazal, Ze: ,, Nazwa firmy
i adres wykonawcy, ktérego oferta jest otwierana, a takze cena oferty, termin wykonania
zamodwienia, oglaszane sq osobom obecnym” Art. 86 ust. 4 Pzp okresla szerzej zakres
informacji podawanej podczas otwarcia ofert. Oprécz informacji okreslone] w SIWZ przez
Zamawiajacego, nalezalo podaé jeszcze okres gwarancji i warunki platnosci zawarte
w ofertach. Protoké! z otwarcia ofert sporzadzony w dniu 8 lutego 2010 r. nie uwzglednia
informacji dotyczacej okresu gwarancji i warunkéw platnoéci zawartych w ofertach
(akta kontroli str. 132-133).
€) zgodnie z zasadami wydatkowania §rodkéw publicznych, z uwaga: Beneficjent
nie wykorzystat dotacji w czeéci dotyczacej dofinansowania zakupu gruntu, o ktérym mowa
w punkcie 5 wykazu wydatkéw kwalifikowalnych stanowiacego zatacznik do umowy
o dofinansowanie,
f) zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, z uwaga:
Przy realizacji projektu Inwestor ustanowil mgr inz. Katarzyne Kassner-Szymanska
legitymujaca sie uprawnieniami budowlanymi nadanymi Decyzja Nr 28/S2/2001/2002 z dnia
17 wrzeénia 2002 r., do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci konstrukcyijno —
budowlanej bez ograniczen, w sytuacji gdy w Decyzji Nr 11/2009 o zezwoleniu na realizacjg
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Egz. nr A
inwestycji drogowej z dnia 14 wrzesnia 2009 r. znak: ZA.2.Jb.7351/8900-4/2009, nalozono
obowigzek powolania inspektora nadzoru inwestorskiego o specjalnodci drogowei,
na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzqdzenia Minisira Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001
r. w sprawie rodzajow obiekiéw budowlanych, przy realizacji ktorych jest wymagane
ustanowienie inspekiora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1554).
Zamawiajacy poinformowal, ze zgodnie z wyjasnieniem Podsekretarza Stanu na interpelacje
poselska Nr SPS-0202-223/01 z dnia 10 grudnia 2001 r. uznano, ze uzyskane przez
ustanowionego inspektora nadzoru uprawnienia budowlane, pozwalaly na pelienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji drog 1 obiektéw mostowych.
Zespol kontrolujacy przyjal w tym przypadku wyjasnienia Beneficjenta.

3. Weryfikacia rozliczenia projektu.

Beneficjent czesciowo wywiqzal sie z obowiazku rozliczenia projektu, przekazujac w terminie
umownym rozliczenie 1 sprawozdanie z realizacji projektu jednakze przekazujac rozliczenie
inwestycji finansowanej z budZetu panstwa po terminie okreslonym w § 16 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegélowego sposobu
1 trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa.

Zachodzi zasadniczo zgodnoi¢ skladanych rozliczen 1 sprawozdania z umowa
o dofinansowanie (uwaga: pomniejszono warto$é projektu o 10048722 zl ze wzgledu
na nie dokonanie zaplanowanego na 2010 r. zakupu gruntu i mniejsze niz planowano koszty
tablic promujacych projekt). Poczynajac od dnia zawarcia umowy, Beneficjent skiadat
terminowo informacje o postgpie realizacji projektu. Terminowo i w calodci rozliczyt
przekazang mu dotacje w wysokosci: 1 030 087,04 zt. W terminie do dnia przeprowadzenia
kontroli nie dokonal zwrotu dotacji otrzymanej ze $rodkéw budzetu w zadnej jej czesci.
W stosunku do zawartej umowy o dofinansowanie, nie wykorzystano czeéci dotacji w kwocie
50 242,96 zt i Beneficjent zlozyt wniosek o platnoéé uwzgledniajacy zmniejszenie wydatkow.
Beneficjent przekazal terminowo na realizacje projektu wklad wlasny, w wysokosci
1 030 087,05 z1.

Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach i w jednym egzemplarzu przekazano kierownikowi
jednostki kontrolowanej odpowiedzialnej za realizacje projektu.

Zgloszone zastrzezenia kierownika jednostki kontrolowanej: pismo z dnia 29 marca 2012 r.
(znak: TA.1710.21.2011.WL1) — zalacznik nr 1 do protokotu.

Stanowisko kontrolujacych do wniesionych zastrzezeri kierownika jednostki kontrolowanej:
pismo znak: CFE.2.7221-61/10.PN KW.8857.2012 - zatacznik nr 2 do protokotu.

Odmowa podpisania protokotu: zatacznik nr 3 do protokotuw/nie dotyczy*.

Pouczenie:
Art. 44 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie:

1. Z ustalefi dokonanych w postgpowaniu kontrolnym sporzadza sig protokaét kontroli.

2. Protokél kontroli podpisuja i parafujq na kazdej stronie kontrolujacy i kierownik podmiotu kontrolowanego.
Kierownik podmiotu kontrolowanego podpisuje protokél kontroli w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania,
Zz zastrzezeniem ust. 3.

3. Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odméwié podpisania protokolu kontroli, skladajac,
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy.

4. Kierownikowi podmiotu kontrolowanego przyshiguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokohu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalefi zawartych w protokole kontroli.

5. Kierownik podmiotu kontrolowanego moze do czyrmus‘.ci wymienionych w ust. 2 i 4 upowanié na piémie
wskazanego pracownika podmiotu kontrolowanego.

6. ZastrzeZenia, o ktérych mowa w ust. 4, zglasza sie na plémje do kierownika komérki do spraw kontroli
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
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7. Kierownik komérki do spraw kontroli odrzuca zastrzezenia, jezeli zostaly zgloszone przez osobe
nieuprawniong, z pominigciem formy pisemnej lub po uplywie terminu.

8. Zastrzezenia sa poddawane analizie przez kontrolujacego.

. 9. Kontrolujacy przeprowadza dodatkowe czynnosci kontrolne, jezeli z analizy zastrzezen wynika potrzeba ich
podjecia.

10. W razie nieuwzglednienia zastrzezen, w calosci lub w czeéci, kontrolujacy sporzadza stanowisko
na pismie i przekazuje je do akceptacji kierownikowi komérki do spraw kontroli.

11. Stanowisko w sprawie zastrzezen kierownik komorki do spraw kontroli przekazuje kierownikowi podmiotu
kontrolowanego.

12. Odmowa podpisania protokolu kontroli przez kierownika podmiotu kontrolowanego nie stanowi przeszkody
do podpisania protokotu przez kontrolujacego i sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego.

13. W przypadku zgtoszenia zastrzezet termin odmowy podpisania protokolu wraz z podaniem jej przyczyn
biegnie od dnia doreczenia kierownikowi podmiotu kontrolowanego stanowiska kierownika komoérki do spraw
kontroli wobec zastrzezen.

Na tym protoké! zakoniczono i podpisano.
Miejsce i data sporzadzenia protokolu:
Szczecin, dnia 10 maja 2012 1.

Podpisy:

Osoby kontrolujace: Kierownik Jednostki Kontrolowane;:
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Stargard Szczecinski, 29.03.2012 r.
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nawigzujgc do otrzymanego 23.03.2012 r. protokofu z wynikéw przeprowadzonej 08.12.2011 r.
kontroli problemowej, przeprowadzonej w dniu 08.12.2011 r., dotyczgcej objetego dofinansowaniem
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych na lata 2008-2011, w roku 2010,
projektu nr 61/NPPDL/2009 pod nazwy: ,Przebudowa i budowa drogi 17097 Stargard Szczeciriski —
Sowno wraz z budowa éciezki rowerowej. Wykonanie odcinka drogi W‘Stargardzie Szczecinskim od
skrzyzowania ul. Pitsudskiego z ul. Sienkiewicza do miejscowosci Zarowo — Etap F — od km 11+556,40
do km 13+560,00” realizowanego na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu z budzetu
paristwa Nr 61/NPPDL/2010, z dnia 21.05.2010 r. — zgodnie z punktem 4 pouczenia — zgtaszam
zastrzezenia do zawartych w nim ustaler.

1. Kontrolujgcy w treci protokotu wskazali na przyjecie rozwigzan niebezpiecznych dla ruchu
oraz na prawdopodobierstwo, iz wydane pozwolenie na uizytkowanie nie uwzglednienia
wszystkich aspektow zagrozenia bezpieczeistwa.ruchu powstajgcych na etapie uzytkowania
tego odcinka.

Kontrolowany nie mrf;ie zgodzi¢ sig z takim stwierdzeniem, z uwagi na fakt, iz dokumentacja
budowlana oraz wykonawcza zostata sporzadzona przez projektanta posiadajgcego
odpowiednie uprawnienia budowlane oraz sprawdzona przez osobe posiadajaca réwniez
odpowiednie uprawnienia budowlane. Osoby te po wykonaniu projektu — zgodnie z art. 20
pkt 4 ustawy z dnia;7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
zpdin. zm.) — ziozyly pisemne oswiadczenie, iz projekt zostat wykonany zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami Wiedzy technicznej. Ponadto nalezy stwierdzig, iz
Sciezka pieszo-rowerowa na catym odcinku obejmujgcym etap F przedmiotowe]j inwestycji
spetnia wymagania § 43 ust. 4 Rozporzadzenia- Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999°r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z péin. zm.) odnoshnie jej oddzielenia od
jequungpj_nym pasem dzielgcym o szerokoéci nie mniejszej niz 1,0 m,
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Kontrolowany zgadza sig, iz w rozporzadzeniu, o ktéryrﬁ mowa wyZej, brak jest
jednoznacznego zde"finiowania okreslenia ,sposéb zapewnfaj&cy bezpieczeristwo ruchu”,
jednakze kontrolowany wskazuje jednoczesnie na fakt, iz zostaly zapewnione uregulowania
witym zakresie w' przepisach dotyczacych ruchu drogowego - w szczegdlnosci
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz. U. Nr 177, poz." 1729). Z godnie z przywotanym wyzej rozporzgdzeniem Starosta jako
organ zarzadzajacy ruchem 05.10.2009 r. zatwierdzit staly organizacje ruchu dla drogi
powiatowej nr 17097 Stargard Szczeciriski — Sowno etap ,F” (km 11+556,40 — km 13+560).
Przedlozony w tej sp}‘awie projekt zawierat pozytywne opinie uprawnionych organéw, w tym
opinig Komendanta ‘iniatowca-go Policji. Istotnym jest tez fakt, iz stafa organizacja ruchu
zostata zatwierdzona‘. przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanije tego odcinka drogi.

Biorgc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do stwierdzen z'éspofu kontrolujacego co do
przyjgcia niebezpiecznych rozwigzan dla ruchu, jak i nieuwzglednienia wszystkich aspektow
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, tym bardziej, ze do dnia dzisiejszego nie zanotowano
zdarzer, w ktérych braliby udziat korzystajacy z przedmiotowe] sciezki pieszo-rowerowe;j.

Kontrolujgcy w tresti protokotu wskazat na niewtasciwe zapisy w tresci SIWZ dotyczgce
zadanych przez zamawiajgcego dokumentdw od wykonawcéw. .

Zamawiajacy w punfccie Il D SIWZ oprécz wykazu dokumentdyv, ktére wykonawca winien
ztozy¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
W sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Z3dac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokume'ﬁty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, po’é. 1817) rzeczywiscie wtracit
tresé, ktéra odnosi sie do warunkéw udziatu w Postepowaniu dptyczacych punktu Il C SIWzZ.
Zamawiajgcy podat w tym punkcie specyfikacji tacznie zarowno warunki podmiotowe
okreslone w art. 22 ust. 1iart. 24 ust. 1 ustawy-z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U, z,' 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.) dodfajqc Jjednoczesnie minimalne
wymagania Zamawi:%qucegu w odniesieniu do kazdego warunku, jak réwniez warunki
przedmiotowe, odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, jak réwniez pozostate dokumenty
Wymagane wraz z oferta.

W trakcie prowadzenia postgpowania nie wplynety zadne Uwagi, pytania czy tez zastrzesenia
ze strony potencjalhych wykonawcéw co do warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
sposobu ich oceny. Réwniez oferty Wykonawcéw nie budzity zastrzezeri co do ich zawartodci,
Swiadczy to o tym, iz taka konstrukcja SIWZ nie miata najmniejszégo wplywu na przebieg oraz
wynik postepowania: Nie spowodowata tez zawegzenia grona potencjalnych Wykonawcdw,

Odnoénie uwagi kontrolujgeych dotyczacej niekompletnych il‘:tfﬂl'mEICji podanych podczas
otwarcia ofert i protokotu z tych czynnoéci kontrolowany wyjasnia, iz podczas otwarcia ofert
Zamawiajacy podat wszystkie wymagane art. 86 Pzp informacje. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp
Zamawiajacy dochowat zasad prowadzenia postepowania w -formie pisemnej,. jednakie
z uwagi na brak ureéulowaﬁ odnoszacych sie w sposéb jednoznaczny co do merytorycznej
zawarto$ci protokotu z otwarcia ofer.t,_,z_am_gwjajq\,qu.umiea’cii;s'yko te informacje, ktdre byly
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ptatnosci zostaly okreslone w SIWZ i nie podlegaly ocenie Wykonawca skladajac oferte nie
mdgt tych parametréw zmienié, gdyZ skutkowatoby to odrzuceniem oferty jako sporzgdzonej
niezgodnie z SIWZ. Zitego tez wzgledu w protokole z otwarcia ofert zamieszczono informacje

0 nazwie (firmie) wykonawcy, jego adresie i cenie, gdyz stanowig one niezbedny element
kazdej oferty. '

Biorgc powyzsze pod uwage prosze o przyjecie moich zastrzezer jako wyczerpujgcych i odstapienie
od zgloszonych uwag. :
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Waldemar Gil

Starosta Powiatu Stargardzkiego

Dotyczy: stanowisko w sprawie zastrzezefi do protokoh: kontroli projektu pn. ,, Przebudowa i budowa drogi 1709Z
Stargard Szczeciniski - Sowno wraz z budowq Scietki rowerowej. Wykonanie odcinka drogi w Stargardzie Szczeciriskim
od skrzyzowania ul. Pilsudskiego z ul. Sienkiewicza do miejscowosci Zarowo - Etap F - od km 11+556,40
do km 13+560,00" realizowanego na podstawie umowy nr 61/NPPDL/2010 z dnia 21 maja 2010 r., w ramach
Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011.

W zwigzku z zastrzeZzeniami do protokoli z wynikéw kontroli problemowej, dotyczacej
projektu pn. ,, Przebudowa i budowa drogi 1709Z Stargard Szczeciviski - Sowno wraz z budowq
Sciezki rowerowej. Wykonanie odcinka drogi w Stargardzie Szczeciriskim od skrzyzowania
ul. Pilsudskiego z ul. Sienkiewicza do miejscowosci izrowo - Etap F - od km 11+556,40
do km 13+560,00”, zrealizowanego na podstawie umowy nr 61/NPPDL/2010 z dnia
21 maja 2010 r., w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011,
uprzejmie informuje, ze przyjmuje do wiadomosci ztoZone zastrzezenie nr 1 dotyczace wykonania
projektu zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Ze wzgledu na powstale watpliwosci,
majace na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu, uwazam za wskazane przekazanie wniesionych
przez zespot kontrolujacy zastrzezen do pro;ektanta w celu ponownego przeanalizowania
mozliwosci i zasadno$ci wprowadzenia zmian do zastosowanych rozwigzan.

W zakresie zastrzezemia nr 2, dotyczacego treéci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia, przyjmuje do wiadomosci informacj¢ o braku wplywu stwierdzonych naruszen
na przebieg i wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, podtrzymujac
jednoczesnie uwage zespotu kontrolujacego, wskazang w protokole, ze bledy proceduralne mialy
miejsce.

W zakresie zastrzezenia nr 3, dotyczgcego tresci protokolu z otwarcia ofert, przyjmuje
do wiadomos$ci wyjasnienie okolicznosci, jakie towarzyszyly smrzqdzeniu tresci tego protokohy,
podtrzymujac jednoczesnie uwage zaspnlu kontrolujacego, ze nie udokumentowano w formie
pisemnej przekazama uczestnikom otwarcia ofert wszystkich informacji, wynikajacych z art. 86
ust. 4 Prawa zamowien publicznych.

Stanowisko do wniesionych zastrzezen, stanowi jednoczeénie zalacznik Nr 2 do protokohu
z wynikow kontroli.
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