Uchwala Nr 1248/12
Zarzadu Powiatu w Stargardzie Szczecifiskim
z dnia 29 marea 2012 r.

w sprawie protokolu kontroli

Na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 pkt 4 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.), uchwala sie co nastepuje:

§ 1. 1. Wnosi si¢ zastrzezenia do ustalen kontroli problemowej, przeprowadzonej w dniu
08.12.2011 r., dotyczacej objetego dofinansowaniem w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych na lata 2008-2011, w roku 2010, projektu nr 61/NPPDL/2009
pod nazwa: ,Przebudowa i budowa drogi 1709Z Stargard Szczecifiski — Sowno wraz
z budowq Ssciezki rowerowej. Wykonanie odcinka drogi w Stargardzie Szczeciviskim od
skrzyzowania ul. Pilsudskiego z ul. Sienkiewicza do miejscowosci Zarowo — Etap F — od km
11+556,40 do km 13+560,00” realizowanego na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu z budzetu panstwa Nr 61/NPPDL/2010, z dnia 21.05.2010 r.

2. Projekt zastrzezen do protokotu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§2. Podpisanie zastrzezen do protokolu powierza sie Wicestaroscie — Markowi
Stankiewiczowi.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 08.12.2011 r. Wojewoda Zachodniopomorski przeprowadzit kontrole problemowa
dotyczaca objgtego dofinansowaniem w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych na lata 2008-2011, w roku 2010, projektu nr 61/NPPDL/2009 pod nazwa:
wPrzebudowa i budowa drogi 1709Z Stargard Szczecinski — Sowno wraz z budowq $ciezki
rowerowej. Wykonanie odcinka drogi w Stargardzie Szczeciviskim od skrzyzowania ul.
Pilsudskiego z ul. Sienkiewicza do migjscowosci Zarowo — Etap F — od km 11+556,40 do km
13+360,00” realizowanego na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu z budzetu
'panstwa Nr 61/NPPDL/2010, z dnia 21.05.2010 r.

W dniu 23.03.2012 r. do Starostwa Powiatowego wplynal protokél z wynikéw
przeprowadzonej kontroli oznaczony znakiem sprawy CFE.2.7221-61/10. Zawarte w nim
uwagi dotyczace oceny przeprowadzonego przez organ starosty postepowania w zakresie
pozwolenia na uzytkowanie pod katem bezpieczefistwa ruchu oraz uwagi dotyczace
sformutowan zawartych 'w SIWZ stanowig podstawe do skorzystania z uprawnien
wynikajgeych z prawa zgloszenia, przed podpisaniem protokotu umotywowanych zastrzezen
dotyczacych ustalen zawartych w protokole.

W zwigzku z realizacjq zadania przez Zarzad Drég Powiatowych w Stargardzie Szczecifiskim
zasadnym jest powierzenie podpisania zastrzezeni wladciwemu merytorycznie Wicestaroscie,
tj. Markowi Stankiewiczowi.

Majgc powyzsze na uwadze podjgcie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.
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Woaojewoda Zachodniopomorski

nawigzujgc do otrzymanego 23.03.2012 r. protokotu z wynikéw przeprowadzonej 08.12.2011 r.
kontroli problemowej, przeprowadzonej w dniu 08.12.2011 r., dotyczacej objetego dofinansowaniem
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych na lata 2008-2011, w roku 2010,
projektu nr 61/NPPDL/2009 pod nazwg: ,Przebudowa i budowa drogi 17092 Stargard Szczecinski —
Sowno wraz z budowg &ciezki rowerowej. Wykonanie odcinka drogi w'Stargardzie Szczeciriskim od
skrzyzowania ul. Pitsudskiego z ul. Sienkiewicza do miejscowosci Zarowo — Etap F — od km 11+4556,40
do km 13+560,00” realizowanego na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu z budzietu
paristwa Nr 61/NPPDL/2010, z dnia 21.05.2010 r. — zgodnie z punktem 4 pouczenia — zglaszam
zastrzezenia do zawartych w nim ustaler.

1. Kontrolujacy w treéci protokotu wskazali na Przyjecie rozwigzari niebezpiecznych dla ruchu
oraz na prawdopodobieristwo, iz wydane pozwolenie na uzytkowanie nie uwzglednienia
wszystkich aspektéw zagrozenia bezpieczeristwa ruchu powstajgcych na etapie uzytkowania
tego odcinka.

Kontrolowany nie moze zgodzic sig z takim stwierdzeniem, z uwagi na fakt, iz dokumentacja
budowlana oraz wykonawcza zostata sporzadzona przez projektanta posiadajgcego
odpowiednie uprawnienia budowlane oraz sprawdzona przez osobe posiadajacg réwniez
odpowiednie uprawnienia budowlane. Osoby te po wykonaniu projektu — zgodnie z art. 20
pkt 4 ustawy z dnia;7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
zZpéin. zm.) - ztozyly pisemne oswiadczenie, iz projekt zostat wykonany zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Ponadto nalezy stwierdzié, iz
Sciezka pieszo-rowerowa na catym odcinku obejmujgcym etap F przedmiotowe] inwestycji
speinia wymagania § 43 ust, 4 Rozporzadzenia- Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2 marca 1999°r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z p6in. zm.) odnosnie jej oddzielenia od
Jezdni bocznym pasem dzielgcym o szerokosci nie mnigjszej niz 1,0 m.
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Kontrolowany zgadza sie, iz w rozporzgdzeniu, o ktc‘:ryn':l mowa wyiej, brak jest
jednoznacznego zde,'finiowania okredlenia ,sposdb zapewniajqcy bezpieczeristwo ruchu”,
jednakze kontrolnwa'ny wskazuje jednoczeénie na fakt, iz zostaly zapewnione uregulowania
wtym zakresie w' przepisach dotyczacych ruchu drogowego - w szczegdlnosci
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem
(Dz. U. Nr 177, puz.'l 1729). Z godnie z przywotanym wyzej rozporzadzeniem Starosta jako
Organ zarzadzajacy ruchem 05.10.2009 r. zatwierdzit staly organizacje ruchu dla drogi
powiatowej nr 17092 Stargard Szczecifiski — Sowno etap ,F” (km 114556,40 — km 13+560).
Przediozony w tej sprawie projekt zawierat pozytywne opinie uprawnionych organéw, w tym
opinie Komendanta Powiatowego Policji. Istotnym Jest tez fakt, iz stata organizacja ruchu
zostata zatwierdzonal przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie tego odcinka drogi.

Biorgc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do stwierdzen z'éspofu kontrolujacego co do
Przyjecia niebezpiecznych rozwigzan dla ruchu, jak i nieuwzglednienia wszystkich aspektéw
zagrozenia bezpieczenstwa ruchuy, tym bardziej, ze do dnia dzisiejszego nie zanotowano
zdarzeri, w ktérych braliby udziat korzystajacy z przedmiotowej ciezki pieszo-rowerowe;j.

2. Kontrolujgcy w treéci protokotu wskazat na niewtaéciwe zapisy w tresci SIWzZ dotyczace
zadanych przez zamawiajgcego dokumentéw od wykonawcow.

Zamawiajgcy w puni__;tcie II' D SIWZ oprocz wykazu dokumentéyv, ktére wykonawca winien
zfozy¢ zgodnie z Rdzporzz!dzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r,
W sprawie rodzajéw dokumentéw, iakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokume'ﬁty mogg byc sktadane (Dz. U. Nr 226, po'.;:. 1817) rzeczywiicie wtracit
tredc, ktéra odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych punktu Il C SIWZ.
Zamawiajgcy podat w tym punkcie specyfikacji facznie zaréwno warunki podmiotowe
okreslone w art. 22 yst. 1 i art, 24 ust. 1 ustawy-z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) dod%:jq:: jednoczeénie minimalne
wymagania Zamawiéjqcego w odniesieniu do kazdego warunku, jak réwniez warunki
przedmiotowe, odnoszace sig¢ do przedmiotu zamowienia, jak réwniez pozostate dokumenty
wymagane wraz z oferta.

W trakcie prowadzenia postgpowania nie wpltynety zadne uwagi, pytania czy tez zastrzezenia
ze strony potencjalnych wykonawcéw co do warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
sposobu ich oceny. Réwniez oferty Wykonawcéw nie budzity zastrzezen co do ich zawartoZci,
éwiadczy to o tym, iz taka konstrukcja SIWZ nie miata najmniejszégu wplywu na przebieg oraz
wynik Postgpowania: Nie spowodowata tes zaweienia grona potencjalnych Wykonawcow.

3. Odnoénie uwagi kontrolujacych dotyczacej niekompletnych ir;formacji podanych podczas
otwarcia ofert i protokotu z tych czynnodci kontrolowany wyjas‘pia, iz podczas otwarcia ofert
Zamawiajgcy podat wszystkie wymagane art. 86 Pzp informacje. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp
Zamawiajacy dochowat zasad prowadzenia postepowania w formie pisemnej,. jednakze
zuwagi na brak uregulowar odnoszgcych sie w sposdb jednoznaczny co do merytorycznej
zawartosci protokotu z otwarcia ofert, Zamawiajacy umiescit tyko te informacje, ktére byly
wiodace dla niniejszego Postgpowania przetargowego. Poniew;_ai okres gwarancji i warunki
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pfatnosci zostaly okreélone w SIWZ i nie podlegaty ocenie Wykonawca skfadajgc oferte nie
mogt tych parametréw zmieni¢, gdyz skutkowatoby to odrzuceniem oferty jako sporzgdzonej
niezgodnie z SIWZ. Z tego tez wzgledu w protokole z otwarcia ofert zamieszczono informacje
0 nazwie (firmie) wykonawey, Jego adresie i cenie, gdyz stanowig one niezbedny element

kazdej oferty.

Biorgc powyisze pod Uwage prosze o przyjecie moich zastrzezef jako wyczerpujgeych i odstapienie
od zgtoszonych uwag, :

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. TA.

Zatgczniki:
Egz. 1 protokolu kontroli



