Uchwala Nr 1844/13
Zarzadu Powiatu w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 7 lutego 2013 roku

w sprawie zamdéwienia publicznego na ,,Ochrong obiektéw Zespolu Szkol Nr 5
w Stargardzie Szczecinskim, przy ulicy Gdynskiej 8”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89
ust. 1 pkt 2 1 pkt 5, art. 91 ust. 1, art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), uchwala sie,
co nastgpuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ wyniki postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Ochrong obiektéw Zespotu Szkot Nr
5 w Stargardzie Szczecinskim, przy ulicy Gdynskiej 8

1) wyklucza si¢ Wykonawce: Agencje Ochrony Osob i Mienia INTER- POL

SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, przy ulicy Sowinskiego 78,

poniewaz nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) odrzuca sig¢ oferty Wykonawcow:

a) Agencji Ochrony Oséb i Mienia INTER- POL SECURITY Sp. z o.o.
z siedzibg w Szczecinie, przy ulicy Sowinskiego 78, poniewaz zostata zlozona
przez Wykonawee wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,

b) Agencji Ustlugowo — Handlowej ..BEST” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie
Szczecinskim, przy ulicy Czarnieckiego 28, poniewaz jej tre$é nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,

3) wybiera si¢ ofert¢ Wykonawcy: CODAR Security Sp. z o0.0. z siedziba

w Pyrzycach, przy ulicy Kosciuszki 26, ktory zaoferowal za realizacje przedmiotu

zamowienia ceng 3 806.40 z! brutto.

§ 2. Postanawia si¢ zawrze¢ umowg z wybranym Wykonawca, zgodnie ze
Specyfikacjqg Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zlozona oferts.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza sig:
1) w zakresie wynikajagcym z ustawy — Prawo zaméwien publicznych - Dyrektorowi Biura
Zamoéwieri i Inwestycji,
2) w zakresie realizacji umowy zawarte] w wyniku przeprowadzonego postepowania -
Dyrektorowi Zespoltu Szkét Nr 5 w Stargardzie Szczecinskim.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Waldemar Gil — Starosta e J .........................

Marek Stankiewicz — Wicestarosta oo

Ireneusz Rogowski — Czlonek Zarzadu (—'I’)*f"’lfﬂr“ff‘z
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Uzasadnienie

Zgodnie z Uchwalg Nr 1800/13 Zarzadu Powiatu w Stargardzie Szczecifiskim z dnia

17 styczmia 2013 roku, postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ..Ochrone
obiektéw Zespolu Szkét Nr 5 w Stargardzie Szezecinskim, przy ulicy Gdynskiej 87, znak
WZ.272.2.2013.0C2, przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwiefi Publicznych pod
numerem 11301-2013 w dniu 21 stycznia 2013 r.

W wymaganym terminie, tj. do dnia 29 stycznia 2013 roku wplynely oferty nastgpujacych
Wykonawcdw:

)

2)

3)

4)

VISION GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przy ulicy Brackiej 3/13, ktéry
zaoferowal za realizacj¢ przedmiotu zamowienia ceng 5 021,10 z1 miesiecznie, w tym:
1) koszt ochrony fizycznej Budynku Nr 3 wynosi 1 864,80 zl brutto, obliczony
w oparciu o ceng za | dobe $wiadczenia ustugi w wysokosci 62,16 z! brutto,
2) koszt ochrony fizycznej pozostalego mienia wynosi 1 864,80 zl brutto, obliczony
w oparciu o ceng za 1 dobg $wiadczenia ustugi w wysokoéei 62,16 zt brutto,
3) miesigezny koszt monitorowania budynkéw wynosi 1 291,50 zt brutto, obliczony
w oparciu o ceng za 1 dobe Swiadczenia ustugi w wysokosci 43,05 zl brutto,

Agencji Ochrony Osob i Mienia INTER- POL SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, przy ulicy Sowinskiego 78, ktéra zaoferowala za realizacje przedmiotu
zamowienia ceng 5 294,70 zt miesigcznie, w tym:

1) koszt ochrony fizycznej Budynku Nr 3 wynosi 2 001,60 zt brutto, obliczony
w oparciu o ceng za 1 dobe $wiadczenia ustugi w wysokosei 66,72 zi brutto,

2) koszt ochrony fizycznej pozostatego mienia wynosi 2 001,60 z! brutto, obliczony
w oparciu o ceng za | dobe $wiadczenia ustugi w wysokosei 66,72 z! brutto,

3) miesigczny koszt monitorowania budynkéw wynosi 1 291,50 2zt brutto, obliczony
w oparciu o ceng za | dobe $wiadczenia ushugi w wysokosei 43,05 zl brutto,

Biura Ochrony Oséb i Mienia ALKON Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, przy ulicy
Firlika 41, ktére zaoferowalo za realizacje przedmiotu zaméwienia cene 5 102,10 zl
miesigcznie, w tym:

1) koszt ochrony fizycznej Budynku Nr 3 wynosi 36,90 z! brutto, obliczony w oparciu
o cene za | dobe swiadczenia ustugi w wysokosci 1,23 zi brutto,

2) koszt ochrony fizycznej pozostalego mienia wynosi 5 028,30 zt brutto, obliczony
w oparciu o ceng za 1 dobg $wiadczenia ustugi w wysokoéei 167,61 zi brutto,

3) miesigezny koszt monitorowania budynkéw wynosi 36,90 zl brutto, obliczony
w oparciu o ceng za 1 dobg §wiadczenia ustugi w wysokosci 1,23 zt brutto,

CODAR SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Pyrzycach, przy ulicy Kosciuszki 26,
ktory zaoferowal za realizacjg przedmiotu zaméwienia cene 3 806,40 zI miesiecznie,
w tym:

1) koszt ochrony fizycznej Budynku Nr 3 wynosi 744,90 zt brutto, obliczony
w oparciu o ceng za 1 dobg $wiadczenia ustugi w wysokosci 24,83 zt brutto,

2) koszt ochrony fizycznej pozostalego mienia wynosi 3 000 zl brutto, obliczony
w oparciu o ceng za 1 dobg $wiadczenia ustugi w wysokosci 100 zt brutto,

3) miesigczny koszt monitorowania budynkéw wynosi 61,50 zt brutto, obliczony
w oparciu o ceng za 1 dobg $wiadczenia ustugi w wysokosei 2,05 zt brutto,



5) Agencji Ushugowo — Handlowej ,BEST” Sp. z o.0. z siedzibg w Stargardzie
Szczecifiskim, przy ulicy Czarnieckiego 28, ktéra zaoferowala za realizacje
przedmiotu zamdéwienia stawkg roboczogodziny na kwote 6,90 zt + VAT, w tym
miesigczny koszt monitoringu 1,00 z! za kazdy obiekt monitorowany.

Komisja przetargowa ds. zamdéwien publicznych dokonata badania i oceny ztozonych
ofert.

Korzystajac z uprawnienia art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
Komisja wezwata Wykonawee: Agencje Ochrony Oséb i Mienia INTER- POL SECURITY
Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie, do uzupelnienia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Ponadto, na podstawie art.
87 ust 1 ustawy, Komisja wezwala — Wykonawcow: VISION GROUP Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Agencje Ochrony Oséb i Mienia INTER- POL SECURITY Sp. z o.0.
z siedziba w Szczecinie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert.
Wykonawca - VISION GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie odpowiedzial na
wezwanie w wymaganym terminie, natomiast Agencja Ochrony Oséb i Mienia INTER- POL
SECURITY Sp. z o.0. z siedzibga w Szczecinie, nie odpowiedziala na wezwanie, nie
uzupehita wymaganych oswiadczen oraz nie przedtozyla wyjasnien.

W wyniku badania i oceny ofert, Komisja proponuje przyjaé ponizsze rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy — Prawo zamoéwiert publicznych, z postepowania
proponuje si¢ wykluczy¢ Wykonawcg — Agencje Ochrony Oséb i Mienia INTER — POL
SECURITY Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie, przy ulicy Sowinskiego 78, poniewaz nie
wykazal spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu, tj. nie spelnia warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajacy w Rozdziale II § 8 pkt 4 ppkt 1) SIWZ, wymagal zalgczenia wykazu
wykonanych uslug w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia (opisanego w §7 pkt 2 ppkt 2 SIWZ), wykonanych w okresie ostatnich trzech
lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartogci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow.
Zamawiajacy wymagal réwniez zalaczenia dokumentéw potwierdzajacych, Ze ustugi te
zostaly wykonane nalezycie.
Zgodnie z zapisami zawartymi w Rozdziale II § 7 pkt 2 ppkt 2) SIWZ, Zamawiajacy okreslil,
ze za spelnienie warunku posiadania wiedzy 1 doswiadczenia uzna wykazanie przez
Wykonawce, ze wykonal lub wykonuje: a) co najmniej jedng ustluge polegajaca na
jednoczesnym swiadczeniu ustugi bezposredniej ochrony fizycznej i ochrony przy
wykorzystaniu systemu monitoringu alarmowego, w sposéb ciggly — przez okres co najmnigj
6 miesigcy u jednego ustugodawcy, badz b) co najmniej jedng usluge polegajaca na
swiadczeniu ustugi bezposredniej ochrony fizyczne] w sposéb ciagly — przez okres co
najmniej 6 miesigcy u jednego uslugodawcy i co najmniej jedng ushuge polegajaca na
swiadczeniu ustugi ochrony przy wykorzystaniu systemu monitoringu alarmowego, w sposéb
ciggly — przez okres co najmniej 6 miesiecy u innego uslugodawcey.

W zwiazku z tym, ze z przediozonego przez Wykonawce do oferty Wykazu prac podobnych,
nie wynika, Ze wykazane uslugi spelniaja warunki udzialu w postgpowaniu, tj. ze
ktérakolwiek z wykazanych uslug polegata na $wiadczeniu uslugi bezposredniej ochrony
fizycznej, Zamawiajacy wezwal Wykonawcg do zlozenia w/w o$wiadczenia, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie i nie uzupelnil wymaganych dokumentéw lub
oswiadezen, w zwiazku z tym, podlega on wykluczeniu z postepowania. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w



Wykonawcy, poniewaz zostata zlozona przez Wykonawee wykluczonego z udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, proponuje si¢ odrzucié¢ oferte Wykonawcy -
Agencji Ustugowo — Handlowej ,,BEST” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie Szczeciniskim,
przy ulicy Czarnieckiego 28, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

Zgodnie z zapisami §16 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - Opis sposobu

obliczenia ceny oferty, Wykonawcy byli zobowiazani obliczy¢ cene oferty poprzez:

a) podanie ceny za 1 dobg $wiadczenia uslugi ochrony fizycznej Budynku Nr 3
1 terenu, na ktorym posadowiony jest obiekt, za 1 dobe $wiadczenia ustugi ochrony
fizycznej pozostalego mienia oraz za 1 dobg monitorowania sygnaldéw lokalnego systemu
alarmowego,

b) obliczenie miesigcznej wartosci swiadczenia ustugi, tj. ceny bedacej iloczynem ceny za 1

dobe swiadczenia danej ustugi i usrednionej ilodci d6b w miesiacu, tj. 30,

¢) sumowanie miesigcznego kosztu za éwiadezenie ushugi ochrony fizycznej Budynku Nr 3 i
terenu, na ktorym posadowiony jest obiekt, miesigcznego kosztu za $wiadczenie ustugi
ochrony fizycznej w pozostatym mieniu i miesigcznego kosztu monitorowania sygnatéw
lokalnego systemu alarmowego.

Wynik sumowania stanowi tu cene oferty.

Ponadto, zgodnie z zapisami §12 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — Opis
sposobu przygolowania ofert, Zamawiajacy wymagal aby oferta byla sporzadzona zgodnie
z wymaganiami SIWZ, na formularzu oferty stanowigcym zalgcznik nr 1.

Wykonawca - Agencja Uslugowo — Handlowa ,,BEST” Sp. z 0.0. z siedziba w Stargardzie
Szczecinskim, w przedlozonej do niniejszego postepowania ofercie, zastosowat wlasny wzor
formularza ofertowego, w ktérym nie zawarl wlasciwych o$wiadczen, jak réwniez zaoferowat
ceng, niezgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca zaoferowal za realizacje
ustugi ochrony ceng¢ za jedng roboczogodzine, tj. 6,90 zt + VAT, w ktérej zawarty jest
rowniez koszt monitoringu w wysokoscei 1,00 zI za kazdy obiekt monitorowany. Wykonawca
nie wyliczyt ceny oferty, podal jedynie wartos¢ jednej roboczogodziny, w ktorej zawarty jest
rowniez koszt monitoringu bez wskazania i wyliczenia naleznego podatku VAT.

Przy kalkulowaniu ceny oferty, Wykonawca mial zastosowaé przyjete przez siebie usrednione
stawki za 1 dobg swiadezenia ustugi ochrony fizycznej Budynku Nr 3, za 1 dobe $wiadczenia
ustugi ochrony fizycznej pozostalego mienia oraz za 1 dobe monitorowania sygnatéw
lokalnego systemu alarmowego, ktore maja charakter staly przez caly okres realizacji umowy.
Przyjete stawki wpisywane sa do umowy. Swiadezy to o istotnosei tego skladnika Cenowego
skladajacego si¢ na catkowity ceng oferty, poniewaz jest podstawa ustalenia naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia.

Kryterium oceny ofert w niniejszym postgpowaniu jest cena, z zwiazku z tym, wazne jest aby
byla obliczona zgodnie z zasadami zawartymi w SIWZ.

Wykonawca oferujgc realizacjg ustugi w sposéb daleko odmienny od wymaganego, sprawil,
ze jest ona nieporéwnywalna, a oferta, ktéra nie moze zostaé poréwnana z innymi w ramach
danego postepowania, podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Art. 87 ust. 2 pkt 3, stanowi natomiast, ze Zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym Wykonawece, ktérego oferta zostala poprawiona.



W niniejszym przypadku, Zamawiajacy nie poprawil w/w omylek polegajacych na
niezgodnosci tredcei oferty z SIWZ, poniewaz ich poprawienie spowodowaloby istotne zmiany
w tredci oferty Wykonawey.
Wyliczenie ceny oferty niezgodnie z zapisami SIWZ, jest niezgodno$cig dotyczg istotnych
elementow oferty i ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt. KIO 1768/11 — ,Odwolujacy. jako
profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych ma $wiadomoéé i obowiazek
ksztaltowania swojej oferty w tresci wymaganej przez Zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia ze wszelkimi konsekwencjami wynikajacymi z bledéw
wynikajgcych z niewlasciwego przygotowania takiej oferty”, a dalej: ,.Obowiazkiem
Odwotlujacego bylo bowiem, takie sporzadzenie oferty, aby pod kazdym wzgledem
odpowiadata tresci siwz”, a dalej: ,,W powyZszym zakresie za wilasciwe nalezy przyjaé
stanowisko Sadu Okrggowego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
gdzie sad wskazat, iz ,,Obliczenie ceny w sposob sprzeczny ze sposobem wskazanym w siwz
powoduje, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji. Nastepuje to jednak w przypadku,
gdy sposob obliczenia ceny zostal w siwz okreslony”. Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia wyraZnie wskazal jak nalezy wyliczy¢ cene oferty.
Ponadto, ,,Wykonawcy konstruujac oferte w oparciu o wymagania Zamawiajacego podane w
SIWZ, winni w spos6b $cisly przestrzegac ustalonych zasad jej sporzadzania, a obowiazkiem
Zamawiajacego jest dokonanie oceny zlozonych ofert w oparciu o zasady podane w SIWZ.
Brak konsekwencji 1 starannosci Zamawiajacego w tym zakresie powolatoby nieréwne
traktowanie Wykonawcow™ - Wyrok KIO przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z
dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt. KIO/UZP 2591/10.
Uznanie oferty Wykonawcy - Agencji Uslugowo — Handlowej .BEST” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Stargardzie Szczecinskim, za zgodng z trescia SIWZ i poddanie jej ocenie. stanowiloby
istotne naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawedw wobec
pozostalych uczestnikéw postgpowania, ktérzy dolozyli nalezytych staran, aby wycenié
przedmiot zaméwienia zgodnie z zapisami SIWZ.

Poza tym, Wykonawca - Agencja Ustugowo — Handlowa ., BEST” Sp. z 0.0. z siedziba
w Stargardzie Szczecinskim, nie przedtozyl do oferty wymaganych przez Zamawiajacego
dokumentéw i oswiadezen potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy w Rozdziale 11 § 8 pkt 2 SIWZ, wymagal zlozenia Oswiadczenia o spetnieniu
warunkoéw okreslonych w art. 22 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych — Zatacznik Nr 2 do
SIWZ. Wykonawca nie przediozyl wymaganego oswiadczenia.
Ponadto, zgodnie z zapisami Rozdziatu IT § 8 pkt 4 ppkt 1) SIWZ, Zamawiajacy wymagal
zalgczenia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia (opisanego w §7 pkt 2 ppkt 2 SIWZ), wykonanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw — Zalacznik Nr 3 do SIWZ oraz zalaczeniem dokumentu
potwierdzajacego, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Wykonawca zalaczyt do oferty
jedynie referencje, bez wymaganego Wykazu prac podobnych.
W celu potwierdzenia, ze Wykonawca znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zaméwienia, Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem 11 § 8 pkt 5 ppkt
1) SIWZ, wymagal przedstawienia oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnodci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Wykonawea przedlozyl
dokument $wiadczacy o zawarciu umowy ubezpieczenia OC w zwiazku z prowadzona
dzialalnoscia, jednak nie przedlozyt dowodu jej oplacenia, tj. pierwszej raty.



Ponadto, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia Wykonawey z powodu okolicznosei, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy,
Zamawiajacy wymagal przedtozenia Oswiadczenia o braku przeslanek do wykluczenia —
Zalacznik Nr 4 do SIWZ. Wykonaweca nie przedlozyl w/w osdwiadczenia.

W zwigzku z tym, ze oferta Wykonawcy — Agencji Ustugowo — Handlowej ,,.BEST” Sp. z o.0.
z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim, podlega odrzuceniu, odstgpiono od wezwania
Wykonawey do uzupelnienia powyzszych dokumentéw i o$wiadczen, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Sposrod pozostalych ofert, proponuje sie wybraé jako najkorzystniejszg oferte
Wykonawcy — CODAR Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Pyrzycach, przy ulicy Kosciuszki 26.
Wykonawca spelnit wszystkie warunki okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i zaoferowal najnizsza ceng, uzyskujac maksymalng liczbe punktow - 100.

Zestawienie zaoferowanych ofert wraz z punktacja

Nr

oferty Wykonawea Oferowana cena wraz z punktacja

1. VISION GROUP Sp. z o.0. 5 021,10 zt brutto
ul. Bracka 3/13 75,81 pkt
00-501 Warszawa

.14 Agencja Ochrony Oséb i Mienia oferta odrzucona
INTER- POL SECURITY Sp. z o.0.
ul. Sowinskiego 78
70 — 236 Szczecin

3. Biuro Ochrony Oséb i Mienia 5102.10 zl brutto
ALKON Sp.zo.0. 74,60 pkt
ul. Firlika 41
71 — 637 Szczecin

4, CODAR SECURITY Sp. z o.0. 3 806,40 zt brutto
ul. Kosciuszki 26 100 pkt
74 = 200 Pyrzyce

3. Agencja Ustugowo — Handlowa oferta odrzucona
»BEST” 5p. z 0.0.
ul. Czarnieckiego 28
73 -110 Stargard Szczecinski

Umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo zamowien publicznych, po uptywie 5 dni od dnia przesiania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaty uwaza sie za zasadne.

Preewddnidz; cy

szkemm Komigi Frhe
Marta Olezak ‘r"

Merek Stankiewics
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