Uchwala Nr 1552/21
Zarzgdu Powiatu Stargardzkiego
z dnia 12 maja 2021 r.

W sprawie zaméwienia publicznego pn.
sModernizacja boiska sportowego przy I Liceum Ogélnoksztaleacym
w Stargardzie”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 22020 r. poz. 920) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 255 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. Zm.)
uchwala sig, co nastgpuje: . "

§ 1. Zatwierdza si¢ wyniki postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na ,,Modernizacje boiska sportowego przy I Liceum
Ogolnoksztalcgcym
w Stargardzie™:

1) odrzuca sig oferty Wykonawcow:

a) ELSIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Zukowie, przy ulicy Koscierskiej 8F,
b) TORAKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Radziejowie, przy ulicy Slonecznej 24 A,
¢) JUL-DOM Przemystaw Mazurkiewicz z siedzibg w Szczecinie, przy ulicy
Mochnackiego 17/6,
d) SOLID-STET Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Szczecinie, przy ulicy
Miedzyparkowej 12a/6.
- poniewaz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

2) uniewaznia si¢ postgpowanie o udzielenie zamdwienia, poniewaz wszystkie zlozone

oferty podlegajg odrzuceniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sig Dyrektorowi Wydziatu Zaméwien i Inwestycji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Iwona Wisniewska - Starosta Stargardzki

Irena Agata Lucka - Czlonek Zarzadu



UZASADNIENIE

Zgodnie z Uchwalg Nr 1484/21 Zarzadu Powiatu Stargardzkiego z dnia 8 kwietnia 2021 roku,
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Modernizacje boiska sportowego przy I
Liceum Ogdlnoksztatcagcym w Stargardzie™ przeprowadzono w trybie podstawowym.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdwier Publicznych w dnin 15
kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00033543/01 oraz w dniu 29 kwietnia 2021 r. zamieszczono
Ogtoszenie o zmianie ogloszenia pod numerem 2021/BZP 00043773/01.

W wymaganym terminie, tj. do dnia 4 maja 2021 r. wplynely oferty nastepujscych

Wykonawcow:

1) ELSIK Sp. z o.0. z siedzibg w Zukowie, przy ulicy Koscierskiej 8F. Wykonawca zaoferowat
realizacje przedmiotu zamdwienia za cene 738 000,00 z} brutto oraz zobowigzat sie do:

a) zrealizowania przedmiotu umowy w terminie 90 dni,
b) udzielenia 60 miesigcznej gwarancji na wykonane roboty budowlane,

2) TORAKOL Sp. z o.0. z siedzibg w Radziejowie, przy ulicy Slonecznej 24A. Wykonawca
zaoferowal realizacjg przedmiotu zaméwienia za ceng 797 693,03 zt brutto oraz zobowigzat sie do:

a) zrealizowania przedmiotu umowy w terminie 90 dni,
b) udzielenia 60 miesigcznej gwarancji na wykonane roboty budowlane,

3) JUL-DOM Przemystaw Mazurkiewicz z siedzibg w Szczecinie, przy ulicy Mochnackiego 17/6.
Wykonawca zaoferowal realizacje przedmiotu zaméwienia za ceng 991 172,62 zt brutto oraz
zobowigzat si¢ do:

a) zrealizowania przedmiotu umowy w terminie 90 dni,
b) udzielenia 60 miesigcznej gwarancji na wykonane roboty budowlane,

4) SOLID-STET Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie, przy ulicy Migdzyparkowej 12a/6.
Wykonawca zaoferowal realizacje przedmiotu zamdwienia za cene 880 712,57 zt brutto oraz
zobowiazal sie do:

a) zrealizowania przedmiotu umowy w terminie 90 dni,
b) udzielenia 60 miesi¢cznej gwarancji na wykonane roboty budowlane.

W wyniku badania ofert, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien
publicznych, proponuje si¢ odrzucié oferty Wykonawecow:

1) ELSIK Sp. z 0.0. z siedziba w Zukowie, przy ulicy Koscierskiej 8F,

2) TORAKOL 8p. z 0.0. z siedzibg w Radziejowie, przy ulicy Slonecznej 24A

3) JUL-DOM Przemyslaw Mazurkiewicz z siedzibg w Szczecinie, przy ulicy Mochnackiego

17/6,
4) SOLID-STET Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie przy ulicy Miedzyparkowej 12a/6,
- poniewaz ich tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z zapisami §11 pkt 2 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Wykonawcy zobowiazani
byli do przedtozenia kosztoryséw ofertowych, sporzadzonych zgodnie z przedmiarami robét bedacymi
zalgcznikami do SWZ, stanowigcych integralng cze$é oferty. Zamawiajacy wymagal przediozenia
rozszerzonej wersji kosztorysu wraz z zestawieniem materialowym oraz ze wskazaniem przyjetych
stawek i narzutéw.

Ponadto zapis §21 pkt 1 i 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - Opis sposobu obliczenia ceny
oferty, jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawcy zobowigzani byli obliczy¢ cene oferty na podstawie
udostgpnionych przedmiaréw robdt z zachowaniem przyjetych w nich nakfadéw, roboczogodzin oraz
ukiadu i pozycji katalogowych robét, a takze do zachowania ilosci przedmiarowanych robét oraz
zalozen normowych, jakosciowych i materiatowych, okreslonych w dokumentacji technicznej.

Wykonawca: JUL-DOM Przemystaw Mazurkiewicz z siedziba w Szczecinie, przy ulicy
Mochnackiego 17/6, przedlozyt wraz z ofertg kosztorysy uproszczone: branzy elektrycznej, sanitarnej



i budowlanej, zamiast wymaganej rozszerzonej- uszczeg6lowionej wersji. W kosztorysach ofertowych
zlozonych przez Wykonawce brak jest wymaganego przez Zamawiajacego zestawienia materialowego
i przyjetych przez Wykonawce stawek i narzutow.

Ponadto w ofercie tej wystapilo szereg rozbieznosci pomiedzy kosztorysami ofertowymi
a przedmiarami robot.
Nizej wymienione bledy polegaja na przyjeciu nieprawidlowego opisu pozycji, zmieniajacego tym
samym zaloZenia materialowe, co spowodowalo, ze wystgpila niezgodnosé oferty z dokumentami
zamowienia:

1) w kosztorysie branzy elektrycznej:
a) w poz. 3 — Wykonawca wycenil:
»Uktadanie kabli o masie do 0,5 kg/m w rurach, pustakach lub kanatach zamknigtych™
natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t winno byé:
»Demontaz linii kablowej przeznaczonej do likwidacji”
b) w poz. 16. — Wykonawca wycenit:
»Tablice rozdzielcze o masie do 50 kg”
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt winno byé:
»Proj. zlgcze kablowe oswietlenia boiska sport. — SOU z fundamentem i wyposazeniem”,
¢) w poz. 32 1 33 — Wykonawea wycenik:
»Przewody kabelkowe o lgcznym przekroju zyt do 7.5 mm2 ukladane p.t. w gotowych bruzdach
w podlozu innym niz betonowe”
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
- w poz. 32 — , Przewody kabelkowe o lacznym przekroju zyt do 7.5 mm2 — UTP kat 5e 4x2x0,57
mm”,
- w poz. 33 — ,,Przewody kabelkowe o 1gcznym przekroju zyt do 7.5 mm2 — UTPzel kat Se 4x2x0,57
mm”

2) w kosztorysie branzy sanitarnej:
a) w poz. 6 i 7 — Wykonawca wycenit:
.Podltoza pod kanaly i obiekty z materiatow sypkich grub. 10 cm™
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
- w poz. 6 — ,.Obsypka i nadsypka rurociggéw kanalizacji deszezowej fi 250 o grubosci 20 e¢m nad
rurg — minus wypor rurociggow”
- w poz. 7 — ,,Obsypka i nadsypka rurociggow kanalizacji deszczowej fi 160 mm o grubosci 20 cm
nad rurg — minus wypor rurociggéw”
b) w poz. 12 — Wykonawea wycenik:
~Przejécie przez Sciany komér tulejami stalowymi ,,PS” przy grubosci sciany 20 cm — otwdr o §r.
210 mm™
natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t winno byé:
.»Wilaczenie rurg PCW o ér. 250 mm do istniejgcej studni bet.”
¢) w poz. 20 i 21 — Wykonawca wycenil:
»Ksztaltki PCV kanalizacyjne dwukielichowe Igczone na weisk o ér. zew. 110 mm’
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt winno byé:
- w poz. 20 — ,,Dolacznik drenarski o sr. zewn. 110x75 mm”
- w poz. 21 — ,Zaslepka drenarska o ér. zewn. 75 mm”
d) w poz. 24 i 34 — Wykonawca wycenik:
»Reczne zasypywanie rowéw dla kabli o glgbokosci do 0,4 m i szer. dnado 0,4 m w gruncie kat.
I
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
- w poz. 24 -  Reczne zasypywanie row6w po zakonczonych pracach montazowych drenazu o
gtebokosci do 0,6 m i szer. dna 0,4 m w gruncie kat, III”
- w poz. 34 - .Reczne zasypywanie rowéw po zakoriczonych pracach montazowych odwodnienia
liniowego o glebokosci do 0,6 m i szer. dna 0,4 m w gruncie kat. 1117,



3) w kosztorysie branzy budowlane;:
a) w poz. 1 - Wykonawca wycenit:
,,Jozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o grubosci 3 em”,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
»rozebranie powierzchni boisk asfaltowych”,
b) w poz. 2 — Wykonawca wycenil:
»rozebranie nawierzchni z plyt drogowych betonowych o grubosci 12 cm z wypelnieniem spoin
piaskiem”,
natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t winno byé:
,»rozebranie nawierzchni chodnikow z plytek betonowych”,
¢) w poz. 3 — Wykonawca wycenit:
,»rozebranie podbudowy betonowej o grubosci 12 em”,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno by¢:
»~rozebranie chodnikéw z betonu monolitycznego™
d) w poz. 4 — Wykonawca wycenit:
»burzenie scian, taw, filaréw z betonu o gruboéci do 20 ¢m przy uzyciu miotéw pneumatycznych”,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno by¢:
Lburzenie schodéw terenowych”,
e) w poz. 5 — Wykonawca wycenik:
~rozebranie ogrodzen z siatki na linkach”,
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt winno byé:
»~demontaz pitkochwytow”,
f) w poz. 21 — Wykonaweca wycenilk:
-Place i zatoki postojowe z plyt drogowych betonowych kwadratowych o grubosei 12 em”
natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t winno byé:
»Nawierzchnia z kostki azurowej — umocnienie skarpy”, przy uzyciu materiatu: ,.Plyty azurowe;j,
betonowej o wymiarach 8x40x60 cm”,
£) w poz. 23, 37 1 43 — Wykonawca wycenit:
»Obrzeza betonowe o wymiarach 20x6 cm na podsypce piaskowej z wypelnieniem spoin zaprawa
cementowg”
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno by¢:
- w poz. 23 i 37 - ,Krawezniki”, przy uzyciu materiatu ,Kraweznika drogowego betonowego
prostokatnego Scigtego — 100x30x15 cm, szary”,
- w poz. 43 — , Obrzeza betonowe”, przy uzyciu materiatu ,,Obrzezy trawnikowych, betonowych
75-100x30x8 cm, szare”,
h) w poz. 48 — Wykonawca wycenitl:
woznakowanie poziome jezdni farbg chlorokauczukows — linie na skrzyzowaniach i przejéciach dla
pieszych malowane mechanicznie”,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
-wykonanie linii farbami poliuretanowymi”
i) w poz. 50 — Wykonawca wycenit:
,»Obrzeza betonowe o wymiarach 30x8 cm na podsypce piaskowej z wypeieniem spoin piaskiem™
natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t winno byé:
»Obrzeza betonowe pokryte poliuretanem”,
J) w poz. 68 1 69 — Wykonawca wycenil:
»Obrzeza betonowe o wymiarach 30x8 cm na podsypce piaskowej z wypeieniem spoin piaskiem”
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt winno by¢é:
- w poz. 68 —,,ObrzeZa z polimerobetonu z naktadkg poliuretanowy”,
- w poz. 69 —,,Obrzeza gumowe™
k) w poz. 74 — Wykonawca wycenit:
-Osadzenie przesel z siatki w ramach z ksztaltownikéw” — bez wskazania wysokoéci,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
»Ogrodzenie panelowe o wysokoéci 4,1 m”.



Poza tym, Wykonawca - JUL-DOM Przemystaw Mazurkiewicz z siedzibg w Szczecinie, nie dokonal
wyceny siedmiu pozycji kosztorysowych:
1) w kosztorysie branzy elektrycznej:

a) poz. 1 — obstugi geodezyjnej punktéw pomiarowych,

b) poz. 2 — demontazu stupdw oéwietleniowych przeznaczonych do likwidacji,

c) poz. 15 — doposazenia rozdzielnicy gldwnej szkoly,

d) poz. 35 — podtaczenia instalacji CCTV i opomiarowania

2) w kosztorysie branzy sanitarnej:
a) poz. 15 — wkladki ,,in situ™ o $r. zewn. 160 mm — wigczenie w scianke studni rewizyjne;j fi 425
kanatu odplywowego odwodnienia liniowego,
b) poz. 18 i 27 — kopania koparkami podsiebiernymi rowdéw pod drenaz/ korytka odwodnienia
liniowego o glebok. do 0,6 m i szer. dna do 0,4 m w gruncie kat. III-IV.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami §21 pkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, kosztorysy
ofertowe winny zawieraé wyceng wszystkich rob6t ujetych w dokumentacji technicznej
i przedmiarach robot.

W ofercie zlozonej przez Wykonawce: ELSIK Sp. z 0.0. z siedziba w Zukowie, przy ulicy
Koscierskiej 8F, réwniez wystapilo szereg rozbieznosci pomiedzy trescig kosztoryséw ofertowych
a przedmiarami robot, ktore polegaja na przyjeciu: nieprawidtowych opiséw pozycji kosztorysowych
zmieniajgcych tym samym zalozenia materialowe i robocizng, nieprawidlowych nakiadéw pracy
sprzetu oraz na braku wyceny poszczegdlnych materialdéw i sprzetu, co spowodowalo, ze wystapita
niezgodnos¢ oferty ze Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia, tj.:

1) w kosztorysie branzy sanitarnej:
a) w poz. 2 — Wykonawca wycenil prace sprzetu:
wkoparka 0.25 m3” przyjmujac naktad jednostkowy 0.0397 m-g
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt winno byé:
»Kop.j-nacz.na p.ggs. 0,60 m3” — naklad jednostkowy 0,0245 m-g,
b) w poz. 8 — Wykonawca wycenil prace sprzetu:
»samochod samowyladowcezy 5 t7, przyjmujac naklad jednostkowy 0,163 m-g
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt winno byé:
»samochéd samowytadowezy 10-15 t* — naklad jednostkowy 0,0993 m-g,
¢) w poz. 11 — Wykonawca wycenit prace sprzgtu:
»samochod samowyfadowcezy S 17, przyjmujae naklad jednostkowy 0,116 m-g
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno by¢:
»samochod samowyladowezy 10-15 t” — naklad jednostkowy 0,084 m-g,
d) w poz. 14 -Wykonawca wycenit materiat:
»rury PVC kanalizacji zewnetrznej kielichowe z uszczelkg klasy N lub S o ér. zewn.160 mm”,
przyjmujac naklad jednostkowy 1.02 m
natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t winno byé:
wrura PVC kielich. do kan. zew. fi 160/4,7 mm” — naklad jednostkowy 0,93 m,
e) w poz. 15 — Wykonawca skalkulowat robocizng przyjmujgc nakiad jednostkowy 1 r-g, natomiast
zgodnie z przedmiarem robot, naktad jednostkowy wynosi: 1,9 r-g.
Wykonaweca w/w pozycji nie wycenit pracy sprzetu, tj. samochodu skrzyn. do 5.0 t — 0,08 m-g
oraz materiatéw pomocniczych — 2,5 %,
f) w poz. 17 - Wykonawca wycenit materiat:
wuszczelka”, przyjmujac naklad jednostkowy w wysokosci 2 szt.
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt winno byé:
- ,uszczelka fi 425 do rury karbowanej™ — naklad jednostkowy 1 szt.
- 2uszezelka fi 425 do rury teleskopowej” naklad jednostkowy 1 szt.,



ponadto Wykonawca wycenil materiak: ,,zwezka 425/315”, natomiast zgodnie z przedmiarem robét
winno by¢: Jkorek z PVC fi 250 mm”
g) w poz. 22 -Wykonawca wycenil material:
»Wibknina syntetyczna”, przyjmujac nakiad jednostkowy 0,347 m2
natomiast zgodnie z przedmiarem robot winno byé:
»geotkanina o gramaturze ponad 400-600 g/m2” — naklad jednostkowy 1,6 m2,
h) w poz. 23 -Wykonawca wycenit material:
wzwirek filtracyjny”, przyjmujgc naklad jednostkowy 2.26 t
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
»Zzwir wielofrak. uziar. 4-16 mm” — naklad jednostkowy 1,13 m3,
i) w poz. 25 -Wykonawca wycenil prace sprzetu:
»spycharka gasienicowa 55kW (75 KM)”, przyjmujgc naklad jednostkowy 0.0273 m-g, natomiast
zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
»spych. gasienicowa 74 kW” — naklad jednostkowy 0,0239 m-g,
oraz
»samochdd samowytadowcezy 5 t” zamiast ,,samochéd samowyladowezy 10-15 t”
J) w poz. 26 -Wykonawca wycenil prace sprzetu:
»samochod samowytadowezy 10-15 t*, przyjmujac naklad jednostkowy 0.064 m-g, natomiast
zgodnie z przedmiarem robot nakiad jednostkowy wynosi 0,084 m-g,
k) w poz. 29 -Wykonawca wycenil prace sprzetu:
,»spycharka gasienicowa 55kW (75 KM)”, natomiast winno byé: ,.spych. gasienicowa 74 kW?,
oraz
»samochéd samowyladowezy 5 t” przyjmujac naklad jednostkowy 0.163 m-g, natomiast zgodnie z
przedmiarem robot winno byé:
-samochad samowyladowezy 10-15 t” — naklad jednostkowy 0,0993 m-g,
1) w poz. 32 — Wykonawca nie wycenil nastepujgcych materiatow;
- ruszt zeliwny, szczelinowy klasa C250 dt. 0,50 mm, szer. 149 mm” — naktad jednostkowy 2 szt.
- ,,piasek naturalny kopany” — naklad jednostkowy 0,043 m3,
- .,cement portl. zwykly b.dod. CEM 1 32,5 - work — naklad jednostkowy 0,0005 t,
- ,woda z rurociggow” — naklad jednostkowy 0,006 m3,
1) w poz. 35 - Wykonawca wycenil prace sprzetu:
»Spycharka gasienicowa 55kW (75 KM)”, przyjmujac naklad jednostkowy 0.0273 m-g, natomiast
zgodnie z przedmiarem rob6t winno by¢:
»spych. gasienicowa 74 kW” — naklad jednostkowy 0,0239 m-g,
oraz
»-samochod samowyladowezy 5 t” zamiast ,,samochéd samowyladowezy 10-15 t7,
m) w poz. 36 - Wykonawca wycenit pracg sprzetu:
»samochod samowyladowezy 10-15 t7 przyjmujac naklad jednostkowy 0.064 m-g, natomiast
zgodnie z przedmiarem robét naklad jednostkowy wynosi 0,084 m-g

2) w kosztorysie branzy budowlane;j:
a) w poz. 47 kosztorysu/ poz. 11 PR — Wykonawca nie wycenil materiatéw pomocniczych — naklad
jednostkowy 0,5%,
b) w poz. 49 kosztorysu/ poz. 13 PR - Wykonawca wycenil prace sprzetu:
-samochaéd o tadownosci do 12 t°, przyjmujac nakltad jednostkowy 0.094 m-g
natomiast zgodnie z przedmiarem robot winno byé:
»samochéd samowytadowezy pow. 15-20 t” — naklad jednostkowy 0,123 m-g,
c) w poz. 50 kosztorysu/ poz. 14 PR — Wykonawca wycenil prace sprzetu:
.-samochéd o tadownosci do 12 t7, zamiast ,,samochdd samowyladowezy pow. 15-20 17,
d) w poz. 56 kosztorysu/ poz. 20 PR — Wykonawea wycenit:
~nawierzchnie z kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm” zmieniajge KNR na 2-31 0511-03,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
wchodniki z kostki brukowej betonowej gr 8 cm” — KNR 2-31ul 0300/03.
Wykonawca w w/w pozycji:



- skalkulowat robocizne przyjmujac nakfad jednostkowy 1,3032 r-g, natomiast winno byé: 0,886 r-
g
- wycenit materiak:
..kostka brukowa 8 cm szara”, przyjmujgc nakiad jednostkowy 1,025 m2, zamiast 1 m2,
»piasek”, przyjmujgc nakiad jednostkowy 0,0818 m3, zamiast 0,0671 m3,
- Wykonawca nie wycenit cementu portlandzkiego CEM I/R lub N — CEM 1 32,5 work — naklad
Jjednostkowy 0,0177 t, zamieniajac ten material na wodg — naktad jednostkowy 0,027 m3,
- wycenil pracg sprzetu:
»Wwibrator powierzchniowy”, przyjmujgc naklad jednostkowy 0,13 m-g, zamiast 0,221 m-g,
- przyjat do wyceny sprzet ,,pitka do ciecia kostki™.
€) w poz. 57 kosztorysu/ poz. 21 PR — Wykonawca wycenil materiat:
»plyta azurowa” przyjmujgc naktad jednostkowy 1.05 m2,
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt winno byé:
»plyta azurowa, betonowa o wymiarach 8x40x60 cm” — naklad jednostkowy 4,1666 szt.,
Wykonawca w w/w pozycji nie wycenit materiatu:
»piasek uziarnienie 0-2 mm” — naklad jednostkowy 0,0895 m3,
~cement portlandzki CEM I/R lub N — CEM 1 32,5 work” — naklad jednostkowy 0,0042 t,
f) w poz. 59 kosztorysu/ poz. 23 PR — Wykonawca wycenil materiat:
»obrzeza betonowe 20x6 cm”, natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t winno byé: ,kraweznik
drogowy betonowy prostokatny sciety — 100x30x15 cm, szary”,
g) w poz. 62 kosztorysu/ poz. 26 PR — Wykonawea nie wycenil materialéw pomocniczych — naklad
jednostkowy 0,5%,
h) w poz. 64 kosztorysu/ poz. 28 PR — Wykonawca wycenil prace sprzetu:
~samochdd o tadownoscei do 12 t” przyjmujge nakiad jednostkowy 0,094 m-g,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
»samochod samowyladowezy pow. 15-20 t” — naklad jednostkowy 0,123 m-g,
1) w poz. 65 kosztorysu/ poz. 29 PR — Wykonawca wycenil prace sprzetu:
»samochdd o fadownosci do 12 t”, natomiast winno byé: ,,samochéd samowyladowezy pow. 15-20
£
j) w poz. 71 kosztorysu/ poz. 35 PR — Wykonawca wycenit:
»hawierzchnie z kostki brukowej betonowej o gruboéci 8 em” zmieniajac KNR na 2-31 0511-04,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
»chodniki z kostki brukowej betonowej gr 8 em™ — KNR 2-31ul 0300/03.
Wykonaweca w w/w pozycji:
- skalkulowat robocizng przyjmujac naklad jednostkowy 1,1423 r-g, natomiast winno by¢: 0,886 r-
g,
- wycenil materiak:
,kostka brukowa 8 cm szara”, przyjmujac nakiad jednostkowy 1,025 m2, zamiast 1 m2,
.-piasek”, przyjmujac nakiad jednostkowy 0,0793 m3, zamiast 0,0671 m3,
- Wykonawea nie wycenit cementu portlandzkiego CEM I/R lub N — CEM 1 32,5 work — naklad
jednostkowy 0,0177 t, zamieniajac ten material na wode — naklad jednostkowy 0,022 m3,
- wycenit prace sprzetu:
»wibrator powierzchniowy”, przyjmujac naklad jednostkowy 0,13 m-g, zamiast 0,221 m-g,
- przyjat do wyceny sprzet ,,pitka do cigcia kostki™.
k) w poz. 78 kosztorysu/ poz. 42 PR — Wykonawca wycenit:
»Schody terenowe z kostki betonowej™ zmieniajgc KNR na 2-31 0511-04,
natomiast zgodnie z przedmiarem robot winno by¢:
»schody terenowe z kostki betonowej™ — KNR 2-31ul 0300/03.
Wykonawca w w/w pozycji:
- skalkulowal robocizne przyjmujac nakiad jednostkowy 1,1423 r-g, natomiast winno byé: 1,329 r-
g,
- wycenit materiat:
»kostka brukowa 8 cm szara”, przyjmujac naklad jednostkowy 1,025 m2, zamiast 1 m2,
..piasek”, przyjmujac naklad jednostkowy 0,0793 m3, zamiast 0,0671 m3,



- Wykonawca nie wycenil cementu portlandzkiego CEM I/R lub N — CEM 1 32,5 work — naklad
Jjednostkowy 0,0177 t, zamieniajac ten material na wode — naktad jednostkowy 0,022 m3,
- wycenit prace sprzetu:
»wibrator powierzchniowy”, przyjmujac naklad jednostkowy 0,13 m-g, zamiast 0,221 m-g,
- przyjat do wyceny sprzet ,pitka do cigcia kostki”,
1) w poz. 79 kosztorysu/ poz. 43 PR— Wykonawca wycenil materiat:
~0brzeza betonowe 20x6 cm”, natomiast zgodnie z przedmiarem robot winno byé: ,,obrzeze
trawnikowe, betonowe — 75-100x30x8 c¢m, szary”,
1) w poz. 81 kosztorysu/ poz. 45 PR — Wykonawca wycenil materiak:
wkruszywo™ przyjmujac naklad jednostkowy 0.2264 t,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byé:
- ,.kruszywo mineralne famane, uziarnienie 0-31,5 mm” — naklad jednostkowy 0,2121 t,
- ,;miat (kruszyny) — nakfad jednostkowy 0,0143 t,
m) w poz. 82 kosztorysu/ poz. 46 PR — Wykonaweca:
- skalkulowat robocizneg przyjmujge naklad jednostkowy 0,0315 r-g, natomiast winno byé: 0,0271
r-g,
- wycenit materiak:
LKruszywo™ przyjmujgc naktad jednostkowy 0.2052 t,
natomiast zgodnie z przedmiarem robét winno byc:
- »Kruszywo mineralne famane, uziarnienie 0-31,5 mm” — naklad jednostkowy 0,1061 t i ,miat
(kruszyny) — naklad jednostkowy 0,0143 t,
- Wykonawca wycenik:
»woda” przyjmujac naklad jednostkowy 0.009 m3, natomiast winno byé: 0,005 m3,
- wycenil prace sprzetu:
,rowniarka samojezdna 74 kW (100 KM)” przyjmujgc naklad jednostkowy 0,0027 m-g, natomiast
winno by¢ 0,0019 m-g,
»walec statyczny samojezdny 10 t” przyjmujgc naklad jednostkowy 0,0269 m-g, natomiast winno
by¢ 0,0217 m-g,
n) w poz. 84 kosztorysu/ poz. 48 PR — Wykonawca nie wycenil pracy sprzetu — ,agregaty do
malowania 250-500 m2/h — nakiad jednostkowy 0,12 m-g
0) w poz. 101 kosztorysu/ poz. 65 PR — Wykonaweca:
- skalkulowat robocizng przyjmujac naklad jednostkowy 0,0326 r-g, natomiast winno byé: 0,0304
r-g,
- wycenit materiak:
»Kruszywo” przyjmujgc nakiad jednostkowy 0.2264 t,
natomiast zgodnie z przedmiarem robdt winno byé:
- .kruszywo mineralne famane, uziarnienie 0-31,5 mm” — naklad jednostkowy 0,1697 t i ,mial
(kruszyny) — naklad jednostkowy 0,0143 t,
- Wykonawca wycenik:
,»woda” przyjmujgc naklad jednostkowy 0.01 m3, natomiast winno byé: 0,008 m3,
- wycenil prace sprzetu:
,rowniarka samojezdna 74 kW (100 KM)” przyjmujgc naklad jednostkowy 0,0029 m-g, natomiast
winno by¢ 0,0025 m-g,
»walec statyczny samojezdny 10 t” przyjmujge nakiad jednostkowy 0,0282 m-g, natomiast winno
by¢ 0,0256 m-g,
p) w poz. 110 kosztorysu/ poz. 74 PR — Wykonawca nie wycenil materialéw pomocniczych — naklad
jednostkowy 1,5%
r) w poz. 112 kosztorysu/ poz. 76 PR — Wykonawca skalkulowal robocizne przyjmujac naklad
jednostkowy 0,0357 r-g, natomiast winno byé¢: 0,0314 r-g,
s) w poz. 113 kesztorysu/ poz. 77 PR - Wykonawca skalkulowal robocizne przyjmujac naktad
Jjednostkowy 0,0012 r-g, natomiast winno by¢: 0,024 r-g,
t) w poz. 114 kosztorysu/ poz. 78 PR - Wykonawca skalkulowal robocizne przyjmujge naklad
Jjednostkowy 0,0012 r-g, natomiast winno byé: 0,024 r-g,



3) w kosztorysie branzy elektryczne;j:

a) w poz. 121 kosztorysu/ poz. 4 PR — Wykonawca nie wycenit nastepujacych materiatow:
- ,cement CEM I 42,5 — workowany — naktad jednostkowy — 0,018 t,
- ,.,piasek uszlachetniony” — naklad jednostkowy — 0,066 m3,
- .fundament B-200” — nakfad jednostkowy 1 szt.

b) w poz. 127 i 128 kosztorysu/ poz. 101 11 PR - Wykonawca nie wycenil nastepujgcych materialow:
- ,wazelina techniczna” — naklad jednostkowy — 0,0361 kg
- ,;opaski kablowe typu Oki” — nakfad jednostkowy — 0,08 szt.
- oraz w poz. 128 brakuje materialéw pomocniczych — naklad jednostkowy — 2,5%

¢) w poz. 129 kosztorysu/ poz. 12 PR - Wykonawca nie wycenil nastepujacych materiatow:
- ,,wazelina techniczna” — naklad jednostkowy — 0,04 kg
- ,;opaski kablowe typu Oki” — naklad jednostkowy — 0,08 szt.
- ,,materialy pomocnicze” — naklad jednostkowy - 2,5%,

d) w poz. 130 kosztorysu/ poz. 13 PR — Wykonawca nie wycenit materialu;

»Sruby stal. z podkiadki i nakretk. M16” — naklad jednostkowy — 0,006 kg

¢) w poz. 135 kosztorysu/ poz. 18 PR — Wykonawca nie wycenial nastepujacych materiatow:
- wZlacza pretéw™ — naktad jednostkowy — 1 szt.,
- ,.grot stalowy” — nakfad jednostkowy — 1 szt.

f) w poz. 151 kosztorysu/ poz. 34 PR — Wykonawea nie wycenil nastepujacych materiatow:
- tgcznik” — naklad jednostkowy — 0,68 szt.,
- ,.kolki rozporowe plastykowe” - naklad jednostkowy — 2,7 szt.

Natomiast n/w Wykonawcy:
1) TORAKOL Sp. z 0.0. z siedziba w Radzigjowie,
2) SOLID-STET Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Szczecinie,
przediozyli wraz z oferta kosztorysy ofertowe branzy budowlanej, sporzadzone na podstawie
nieaktualnego, pierwotnego przedmiaru robét, ktéry zostal zmieniony w trakcie prowadzonego
postepowania.

Zamawiajacy przed uplywem terminu skladania ofert, w dniu 29 kwietnia 2021 r., na
podstawie art. 286 ust. 1 i 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zamiescit na stronie
prowadzonego postgpowania informacje o dokonaniu ujednolicenia zapiséw dokumentacji technicznej
i przedmiaru robét branzy budowlanej oraz udostepnit zmieniong STWiOB — branzy budowlanej i
zmieniony Przedmiar robdt branzy budowlanej w formacie .pdf oraz .ath, na podstawie ktérego
nalezato sporzadzic¢ kosztorys ofertowy.

Wykonawcy przedkiadajac wraz z ofertg kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie nieaktualnego
przedmiaru robét, nie uwzglednili zmian zapiséw SWZ i dokonali wyceny niezgodnie z warunkami
zamowienia.

Wykonawcy nie wycenili w kosztorysie ofertowym wykonania nawierzchni boisk z zastosowaniem
warstwy stabilizujacej typu ET o gr. 3,5 cm, co ma oczywisty wplyw na wysoko$é oferowanej ceny,
a zastosowanie takiego rozwigzania powoduje zmiang parametrow technicznych przedmiotu
zamoOwienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, proponuje sig¢ odrzucié¢ wszystkie ztozone w ninigjszym postepowaniu oferty, poniewaz
ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia
i wymagan zwigzanych z realizacja zamdéwienia, kryteribw oceny ofert, a takze wymagan
proceduralnych.

Przedmiar robét, na podstawie kiérego Wykonawcy zobowigzani byli do sporzadzenia kosztoryséw
ofertowych, stanowi szczeg6lowy opis przedmiotu zamowienia, a cena oferty obliczona na podstawie
przedmiaru rob6t jest istotnym warunkiem zaméwienia, albowiem stanowi kryterium oceny ofert.



Zamawiajgcy nadmienia, iz ze wzgledu na fakt, ze kosztorysy ofertowe nie stanowig
podmiotowych srodkéw dowodowych, nie kwalifikuja sie one do poprawienia w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamoOwien publicznych.

Zamawiajacy nie moze réwniez dokonaé¢ poprawy tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy. Zmiana kosztorysu ofertowego oznaczalaby koniecznoi¢ zlozenia przez Wykonawcow
nowego oswiadczenia woli o elementach przedmiotowo istotnych, ktére zmienitoby pierwotnie
zfozone os$wiadczenie w tresci oferty. W niniejszym przypadku nie chodzi o forme co do ukladu
graficznego dokumentu, lecz o brak odzwierciedlenia w kosztorysach ofertowych elementéw robét
opisanych i wynikajacych z dokumentacji technicznej, w tym z przedmiaru robét.

Zgodnie z regulacjg art. 218 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, treéé oferty musi byé zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym, proponuje sie uniewazni¢ niniejsze postepowanie, na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwiefi publicznych, poniewaz wszystkie zloZzone oferty podlegaja
odrzuceniu.
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