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Wykonawcy, ktorzy pobrali SINZ
do postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ., Wykonywanie ustug pocztowych na rzecz Powiatu Stargardzkiego™

Zamawiajacy informuje, ze do zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia do w/w
postepowania, zloZono nastepujace zapytanie:

Pytanie:

Zamawiajacy nie wyrazil zgody na usuniecie zapisu przewidujacego mozliwosc obciazenia
Wykonawcy karg umowna w przypadku kiedy Wykonawea w okresie rozliczeniowym (1 miesiac)
zwrécil Zamawiajacemu ponad polowe przesytek listowych wystanych w tym okresie, jako
niedoreczonych.

Wykonawca przypomina, ze zgodnie z art. 483 k.c., ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego nastapi
przez zaplatg okreélonej sumy (kara umowna).”

Wykonawca zwraca uwage, ze zwrot przesylek stanowi oddzielng ustuge wchodzaca w zakres
przedmiotowego zamowienia, ktorej cena zostala ujeta w formularzu cenowym, w zwiazku z tym nie
moze byé traktowany jako nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Mozliwosé obciazenia dhiznika zaplata kary umownej uzalezniona jest od spelnienia przestanek
odpowiedzialnogci kontraktowej, pozostaje zatem z tym w écistym zwiazku z mozliwoscia przypisania
kontrahentowi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Tego
rodzaju przypadek nie zachodzi w sytuacji, gdy Wykonawea dokonuje zwrotu przesylek
nieodebranych przez adresata z przyczyn, za ktore Wykonaweca nie odpowiada (np. w przypadku
zwrotu w konsekwencji blednego zaadresowania przesylki lub w wyniku uchylania si¢ przez odbiorce
od odbioru korespondencji). Powigzanie mozliwosci obciazenia diuznika kara umowng z
przypisaniem mu odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiazania nie jest w doktrynie
kwestionowane: ,dluznik moze uwolni¢ si¢ od obowigzku zaplaty kary umownej, wykazujac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosei”, (B. Ruszkiewicz [w:] Ciszewski Jerzy, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
).

W $wietle powyzszych uwag Wykonawca wskazuje zatem, ze kary umownej w obecnym ksztalcie nie
mozna uzna¢ za skutecznie zastrzezona. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sig o
usuniecie kwestionowanego zapisu z tresci SIWZ, badz tez o doprecyzowanie, ze mozliwose
obciazenia Wykonawcy kara umowng odnosi si¢ wylacznie do przypadkéw, gdy zwroty nastapily z
winy Wykonawcy.



Odpowiedi:

W § 10 ust. 3 Istomych dla stron postanowien, kiore zostanq wprowadzone do umowy generalnej oraz
umow szczegdlowych, Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawea zaplaci karg umowna, w przypadku gdy
w danym okresie rozliczeniowym zwréci Zamawiajgcemu, jako niedoreczone, ponad polowe
przesylek listowych, wystanych w tym okresie.

Naturalnym jest, ze Wykonawca nie moze ponosic odpowiedzialnosci za nieodbieranie korespondencji
przez adresatow. Zatem kara, o ktorej mowa w w/w paragrafie dotyczy przypadkow, gdy zwroty
nastapily z przyczyn dotyczacych Wykonawey, tj. np. z powodu nie podjecia proby dorgczenia
przesytki w ogole, badz niepozostawienia zawiadomienia o probie dorgczenia przesytki, w przypadku
nieobecnoéci adresata, na zasadach okreslonych w SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze przeprowadzona analiza liczby zwrotow na przykladzie jednej
z jednostek Zamawiajacego, wykazala, ze wskaznik ten wynosi jedynie ok. 3% wszystkich wysfanych
przesylek w danych okresie rozliczeniowym.

Dokonanie zwrotu przesylek listowych w liczbie przekraczajacej ponad 50% wszystkich wyslanych
listow w danym okresie rozliczeniowym, jest malo prawdopodobne w przypadku rzetelnego
wykonywania obowigzkow przez Wykonawee, ktéry dba o nalezyte realizowanie ustug polegajacych
na dostarczaniu korespondencji.
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